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ПРЕДИСЛОВИЕ 


Поставленная перед правоохранительными органами пр5- 
граммная задача—полностью искоренить преступность и все 
причины, ее порождающие — предполагает полную раскры- 
ваемость всех правонарушений и прежде всего особо опас- 
ных и тяжких преступлений, в частности убийств. 

Преступления против жизни — а первыми в их ряду сле- 

дует назвать умышленные убийства — занимают среди 
гих преступлений исключительное положение, обусл 
мое целым рядом причин правового, социального, мо 
этического и нравственного характера. 
° Расследование дел названной категории особенно слож- 
но и чрезвычайно ответственно. Сложно с чисто криминали- 
стической точки зрения. Это и понятно. Допущенные при рас- 
следовании убийств ошибки, особенно на первоначальном 
этапе расследования, чаще чем при расследовании иных 
преступлений влекут за собой невосполнимые проблемы след- 
ствия. В результате этого преступление остается нераскры- 
тым, преступник неразоблаченным. В отдельных случаях они 
влекут за собой и судебные ошибки... Исключительно ответ- 
ственно, поскольку речь идет о наиболее тяжких преступле: 
ниях, которые по вполне понятным причинам воспринима- 
ются общественностью особенно остро и непримиримо. 

Безусловное раскрытие каждого убийства, означающее 
изобличение виновных и их осуждение по приговору суда 
в результате всестороннего, полного и объективного судеб- 
ного разбирательства, а равно реабилитацию каждого на 
кого подозрение пало неосновательно — важнейшая задача 
органов МВД, прокуратуры, суда. Для выполнения этой 
задачи необходимо постоянно совершенствовать деятель 
ность всех органов, призванных вести борьбу с престул- 
к ‚ максимально использовать новейшие достижения 
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ой науки и техники, к. применять научные 
современн' методы расследования. елика в этом отношении 
приемы и криминалистики. Различного рода криминалисти. 
Оль наука паботки и рекомендации постоянно обогащают 
ческие раз в 

ктику борьбы с преступностью. 

пра мя среди криминалистов, занимающихся 
ки расследования отдельных видов пре. 


| ой методи 
азработкой № ия не ограничивать себя тра- 


Й тенденц 
`туплений, намечается н | 
Ванны кругом вопросов, связанных © совершенствова- 


нием тактики проведения отдельных а действий, 
а разрабатывать рекомендации, к = на оптималь- 
ное решение задач более высокого класса общности. Указан- 
ная тенденция вполне согласуется с ДОСТИЖЕНИЯМИ ООВ 
менной гносеологии, глубоко разрабатывающей методоло- 
тию познания объективной действительности © позиций Си: 
стемно-структурного анализа. Такой подход к изучению пос- 
ледствий преступления в процессе его расследования пред- 
полагает рассмотрение этих последствий — проявляющих 
себя, как в виде материально фиксированных отображений, 
так и в соответствующих изменениях в сознании людей — 
в качестве определенной системы, производной от функцио- 
нальной системы субъекта преступления. Есть все основа» 
ния полагать, что такое направление прогрессивно и ока: 
жется весьма плодотворным. Реализация новых идей на 
практике, естественно, будет ‘связана с ломкой некоторых, 
устоявшихся и ставших традиционными, положений крими- 
налистической тактики. Уже в настоящее время это прояз 
ляет себя в разработке предложени проведению различ: 
то вида тактических операций — В 
| сованных РР 








„В. качестве одной из ответственнейших тактических оне+ 
раций, которые приходится осуществлять при расследова- 
нии убийств, следует выделить систему следственных дей- 
ствий и иных мероприятий, проводимых в связи с необходи» 
мостью установить принадлежность неизвестного трупа. Та- 
кую тактическую операцию мы условно называем «отождс- 
ствление трупа». 

Глубокая разработка вопросов теории и практики, связан- 
ных с планированием и проведением названной тактической 
операции — настоятельная задача наших криминалистов, 
занимающихся проблемами борьбы с убийствами. Вряд ли 
есть необходимость подробно обосновывать это утверждение. 
Хорошо известно как важно с первых же шагов расслело- 
вания преступлений этой категории получить ответ на во- 
прос: «кто убит?». Требуемый ответ — неприменно достовер- 
ный! имеет для ‘следствия исключительно важное значе- 
ние. Как правило, он указывает кратчайший путь к тому, 
кто совершил преступление, открывает следователю каза 
лось бы наглухо закрытые двери и служит надежным ориен- 
тиром в самых запутанных лабиринтах дела, вселяет 
ренность в скором и успешном его окончании. Не случайно 
еще юристы древнего Рима, руководствуясь при расследова- 
нии тайны убийства своей знаменитой семичленной форму- 
лой, отводили этому вопросу первостепенное значение. 

Разработка рекомендаций по проведению тактическ 
операции «отождествление трупа»— как, впрочем, и любой 
иной тактической операции при расследовании преступлс- 
ний — предполагает различные уровни такой работы: от раз- 
работки вопросов общего характера, например, связанных 
с установлением надежных контактов и координацией дей- 
ствий различных процессуальных органов и органов, осуще- 
ствляющих административные функции, до разработки ог- 
дельных научных рекомендаций и методик, изучения их воз- 
можностей и целесообразности применения с учетом конкрет- 
ных обстоятельств дела и т. д. При этом в первую очередь 
и особенно тщательно необходимо. разрабатывать. рекомен- 
дации, которые окажутся полезными. практическим рабох- 
никам в наиболее сложных и трудных для ВАсСоДования 
Чу 

Анализ следственной и судебной практики. показывает, 
что наибольшие трудности при установлении принадлежне- 
сти‘неизвестного трупа следственные органы. встречают, 3 
случаях. когда. обнаруженный труп невозможно опознать == 
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пли опознание затруднено — в результате далеко зашедших 
гнилостных изменений, а также по другим причинам. Ука- 
занное искажение, либо полное уничтожение прижизненных 
опознавательных признаков трупа происходит в результате 
многих причин и факторов: как следствие естественного раз- 
вития трунпных явлений; под воздействием влияния внешней 
среды; в результате разрушающего действия «трупных вре- 
дителей» (крупных хищников, грызунов, насекомых); в виду 
обширных травматических разрушений в области головы и 
других частей тела; в случаях когда преступник умышленно 
уничтожает приметы внешности погибшего, стремясь затруд- 
нить или сделать невозможным его опознание. Поскольку 
установление принадлежности таких «неопознаваемых» тру- 
пов путем опознания людьми, знавшими покойного при жиз- 
ни, как правило невозможно, становится особенно велика 
роль научных методов, применяемых в рамках экспертных 
исследований. 

Современный уровень развития науки криминалистики, 
в частности теория и практика криминалистической портрет- 
ной идентификации, а также успехи судебной медицины, 
остеологии, антропологии и других научных дисциплин и на- 
правлений предоставляют следователю обширный арсенал 
средств и методов, позволяющих на подлинно научной осно- 
ве ответить на многочисленные вопросы, направленные на 
выяснение принадлежности «неопознаваемых» трупов. К ка- 
тегории последних судебная медицина с полным основанием 
относит и костные останки неизвестных лиц. Е. 

Установление принадлежности трупа по его костным 
останкам представляет особенно большие трудности. В то же 
время правильно организованное и проведенное надлежащим 
образом исследование обнаруженных костных останков ч 
ловека позволяет получить значительный объем инфорь 
ции, необходимый для выяснения личности погибшего, ‚а 
отдельных случаях и непосредственно идентифициров 
В связи с этим следует учитывать, что кости человека, 
ставляя собой наиболее твердую и крепкую ткань * 
ского организма ?. Они способны сохраняться пр 
ЕЕ } : И. ДН ‚: 
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2 Костный скелет составляет примерно 1/5 
ловека. Это’ пассивный двигательный и опор 
206, костей, из которых 166 костей парных, 3 
носточек — по 3 в. каждом ухе. Фи: 
рактеризуют следующие показатели 
ность не`уступает чугуну и латуни; 


в 





благоприятных условий в течение многих лет. При этом ис: 
следование таких костных останков специалистами позво- 
ляет рассчитывать на получение обоснованных ответов на 
целый комплекс вопросов, интересующих следствие. 

Фактические данные, которые возможно получить в ре: 
зультате экспертного исследования костных останков чело- 
века, для удобства подразделяют обычно на несколько 
групп 3. 

Во-первых: результаты исследования костных останков 
человека, позволяющие сделать вывод о поле, возрасте и 
росте погибшего, а также высказать суждение о времени 
наступления его смерти, определив, в частности период, кэ- 
торый кости находились в земле. 

Во-вторых: различного рода признаки патологии разви- 
тия костей; следы заболеваний и травм; особенности строз- 
ния скелета, связанные с профессией умершего; признаки 
строения черепа, свидетельствующие о расовой принадлеж- 
ности его владельца — обстоятельства, которые, как и св®- 
дения, отнесенные в первую группу, выступают в качестве 
существенных элементов знания, накапливаемого в процес- 
се отождествления личности покойного. Сюда же следует 
отнести результаты установления групповой принадлежности 
белков, входящих в состав костей (белки любых тканей ка- 
кого-либо одного человека имеют одинаковую группу). 

В-третьих: результаты применения ряда специльных мё- 
тодик, позволяющих, при наличии черепа и некоторых иных 
условий, рассчитывать на установление личности погибшего 
или на более или менее достоверное воссоздание (рекон- 
струкцию) его прижизненного облика. Несмотря на то, что 
основные из этих методик (метод фотосовмещения черепа 
и прижизненной фотографии исчезнувшего лица; метод 
«скульштурного портрета») применяются сравнительно дав- 
но, научная обоснованность их до настоящего времени вы- 





в 4—5 раз крепче известняка и в 2—3 раза крепче гранита. Еще более 
тверда и крепка’ эмаль зубов человека. 

‚3 Здесь и далее мы сознательно’ отвлекаемся от целого ряда обстоя- 
тельств, ‚которые обычно удается установить в результате тщательного 
исследования места обнаружения костных останков, сохранившейся 
одежды покойного, принадлежавших ему предметов, документов и пр. 
обстоятельств, которые в совокупности с результатами экспертного иссле- 
дования костных останков и соответствующими данными, характеризу- 
ющими лиц, пропавших без вести, и определяют. возможности следствен- 
ных органов по установлению истинных обстоятельств происшествия. 
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зывает различные оценки. В то же зреиз возможности совер. 
шенствования этих методик еще не ‘исчерпаны. | 

Высказанные соображения и предопределили тему на. 
стоящей работы. Она посвящена вопросам, связанным ‹ 
использованием в процессе отождествления неизвестного 
трупа возможностей метода фотосовмещения черепа с при- 
жизненной фотографией исчезнувшего лица и метода 
«скульптурного портрета». 

Обращаясь к столь «узкому» вопросу, занимающему 
скромное место в общем плане теоретической разработки 
рекомендаций по проведению тактической операции «отож- 
дествление трупа», автор учитывает следующее. Глубокая 
разработка названной проблемы в целом — проблемы слож- 
ной и многоплановой — предполагает активную разработку 
и отдельных частных вопросов, составляющих отдельные ео 
структурные компоненты. При этом обращение и казалось 
бы предельно «узким» специальным вопросам не только пра- 
вомерно, но и по глубокому убеждению автора настоятельно 
необходимо. Взаимосвязанные процессы интеграции и диф- 
ференциации наук, характеризующие современное состоя- 
ние научного знания и тенденции его развития — следствием 
этого является все более отчетливо наблюдаемый процесс 
узкой специализации — имеют всеобъемлющий характер и 
проявляют себя на самых различных уровнях практической 
деятельности, в том числе и при расследовании преступ- 
лений. — 


* * 
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вало к научно-исследовательской работе в пограничных об- 
ластях судебной медицины и криминалистики. Теплую при- 
знательность автор выражает также членам студенческого 
научного кружка криминалистики В. В. Гладких, А. И. Ки- 
рилову, Г. Г. Кормишиной, Л. Л. Кравцовой и Г. И. Рудая, 
оказавшим большую помощь в сборе и обработке материа- 


ла, постановке некоторых экспериментов и решении других 
вопросов. 





ГЛАВА ПЕРВАЯ 


ИДЕНТИФИКАЦИЯ ТРУПА 

МЕТОДОМ ФОТОСОВМЕЩЕНИЯ ЕГО ЧЕРЕПА 
И ПРИЖИЗНЕННОЙ ФОТОГРАФИИ 
ИСЧЕЗНУВШЕГО ЛИЦА 


$ 1. У истоков метода 


Когда в 1921 году весь мир отмечал шестисотлетие со дня 
смерти Данте и могилу великого поэта вскрыли для антро- 
пологического осмотра, итальянские ученые Серджи и Фра-- 
катти, поставившие перед собой задачу сверить характери- 
стики черепа: с сохранившимися изображениями автора «Бэ- 
жжественной комедии» и таким образом установить какие из 
них больше всего соответствуют его действительному облику, 
конечно же и не подозревали о значении своих исследова- 
ний для судебной медицины и криминалистики. И тем не 
менее, это был первый шаг—как важно и как трудно бывает 
ето сделать — на пути создания нового научного метода, ко- 
торый в настоящее время широко применяется в экспертной 
практике в случаях когда необходимо установить (проверить) 
принадлежность костных останков человека конкретному 
лицу. Непосредственно же рождение метода связано с рас- 
следованием двух тяжких преступлений, одно из которых 
имело место в Германии, а другое в Шотландии. На обстоя- 
тельствах, связанных с этими преступлениями, есть смысл 
остановиться подробнее. 

„ Тридцатые годы нашего’ столетия. Германия. Немецкая 
уголовная полиция решает нелегкую задачу. Обнаружены 
останки мужчины, погибшего явно в результате преступного 
ва. него посягательства: на голове неизвестного имелись 
входное и выходное огнестрельные отверстия. Труп был обе- 
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зображен ударом топора по лицу и другим способом, видим, 
с целью сделать невозможным опознание. Предстояло в 


яснить кто убит и кто совершил это преступление. 

Несмотря на то, что опознание казалось невозможным, по 
некоторым косвенным данным убитого опознали родетвен. 
ники некоего господина А. бесследно исчезнувшего неко- 
торое время тому назад. Вскоре они же обратились с прось- 
бой выплатить им страховую премию — выяснилось, что по. 
гибший незадолго до своего исчезновения застраховал свою 
жизнь на значительную сумму. Поскольку бесспорные дока- 
зательства принадлежности трупа господину А. отсутство- 
вали, а некоторые обстоятельства его исчезновения вызы- 
вали сомнения, возникло предположение’ о страховом мэ- 
шенничестве. 

Полиция обратилась за помощью к. прозектору Анато- 
мического института в Геттингене профессору доктору меди- 
цины Штадтмюллеру. Вопрос, который следовало разрешить 
ученому, заключался в том, чтобы выяснить принадлежат 
ли останки тела господину А., как 0б этом утверждали его 
родственники, или нет. Полиция направила для экспертизы 
в Анатомический институт не только обнаруженные останки, 
но. и прижизненные снимки А., выполненные анфас и в про- 
филь в одну седьмую естественной величины (за несколько 
лет до своего исчезновения А. вступал в конфликт с законом 
и уголовная полиция располагала его сигналетическими фо- 
тоснимками). ЕЕ 54. 989 
_ Размышляя как разрешить поставленную перед ним за- 
дачу профессор Штадтмюллер пришел к выводу, что приме- 
нение известного в то время в антропологии метода пласти-. 
ческой реконструкции окажется малоэффективным. 
кости представленного на экспертизу черепа были: 
‚ В то же время наличие фотоснимков А., вы 
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мнналистической техники. Это позволяло провести контроль- 
ные исследования, проверить надежность новой методики. 

_Итак, ученый приступил к производству порученной ему 
экспертизы. Забегая несколько вперед отметим, что его за- 
ключение имело для расследуемого дела решающее знач-- 
ние. Подробный отчет о проведенном исследовании Штадт- 
мюллер поместил в немецком журнале Судебной медицины 
(1932). Статья называлась «Исследование тождества черепа 
по имеющимся в наличии в отделе криминалистической тех- 
ники уголовной полиции фотограмме предполагаемого инди- 
видуума — владельца черепа». Учитывая, что в нашей пе- 
чати никаких подробностей об этой экспертизе ранее не сооб- 
щалось — а она, бесспорно, имеет не только познавательный 
интерес, но и продолжает сохранять большое практическое 
значение — мы приведем заключение геттингенского прозек- 
тора лишь © самыми незначительными сокращениями, со- 

храняя, по возможности, его стиль и последовательность 

изложения. 


«Воспроизведение заключения» 


Нужно проверить вопрос, принадлежал ли череп, напраз- 
ленный нам на экспертизу, исчезнувшему бесследно А. или 
нет. Череп найденного трупа будем обозначать — череп Х 
{ч. Х), череп пропавшего человека, чья фотография имеетс; 
в наличии — А, соответственно фотография его головы при 
жизни (Гас МЬИа) — Т, А. 

Неуверенность идентификации, обусловливаемая при ри- 
совальной проверке неблагоприятным материалом (измен: 
чивость толщины мягких тканей в зависимости от возраста, 
пола, упитанности) в данном случае ограничивается так как 
можно высчитать возраст А. в момент совершения преступ- 
ления, а также наличием хороших фотоснимков, выполнен- 
ных незадолго до преступления, и имеющимися в его ось? 
указанием «тощий». Благодаря фотографиям можно опрз- 
делить с известной степенью точности уменьшение изобра- 
жения по сравнению с естественными размерами лица, по- 
скольку известны фокусное расстояние объектива и расстоя- 
ние между объективом и объектом съемки в момент фото- 
графирования. 4 

‚ Череп был составлен профессором Гизе (Иена, Институт 
судебной медицины), зубы вставлены профессором Клюк- 
тардтом (Иена, зубоврачебная клиника). Понятно, что при: 
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столь сильном разрушении черепа эта работа была небе- 
зупречной. 

Итак, я установил, что средний небный шов (Зифига ро!а- 
Нпа шефапа) и рубленная рана половины верхней челюсти 
значительно не совпадают и что левая верхняя челюсть в 
заднем секторе от клыка сильно смещена наверх против 
основания черепа, имея разбитый левый крыловидный отро- 
сток (Ргосеззиз р{егусо!Чеиз) клиновидной кости; резцы вы- 
двинуты вперед, как это бывает при зубной прогнатии — ре- 
зультат действия топором, что не позволило разместить 
должным образом зубы верхней челюсти, Контурные линии 
лба можно было нарисовать с большой уверенностью. На 
левой стороне скуловая дуга и боковой край глазницы со- 
хранились относительно хорошю, но верхняя челюсть, как 
было уже сказано, смещена. На правой стороне верхняя чез- 
люсть сохранилась безупречно, так как крыловидный отро- 
сток клиновидной кости не был поврежден. На правой сторо- 
не при установке нижней челюсти оба моляра правильно со- 
прикасаются при замыкании челюсти (моляр | и моляр 2), 
но как раз на этой стороне скуловая дуга и боковой край 
глазницы сильно повреждены (левый край глазницы сильно 
вдавлен), что помешало правильной реконструкции. Область 
носа и внутренние, а частично верхние и нижние края глаз- 
ниц сильно разрушены, так что их нельзя считать исходными 
данными для исследования. Несмотря на недостатки костей 
и зубов, которые, конечно, не были бы в лучшем состоянии, 
но помогли бы для установления идентификации, я исходил 
из того, что необходимо привести в более правильное поло- 
жение верхнюю челюсть, правую скуловую дугу и край 

а также ряд зубо 
мне .х 





установлении идентифи 
основаниям: = _ 


= 








2. Разрушение верхней лицевой части черепа даже в об- 

о р а (А\уед]аеП) верхней челю- 

| рядом полностью исключает его как 
исходный пункт для диагноза. 

3. Скуловая дуга и внешний край глазницы сильно по- 
вреждены на правой стороне, но сохранились на левой сто- 
роне. Одну сторону можно корректировать, используя как 
образец другую. Во всяком случае используя для идентифи- 
кации рисовальный метод целесообразно изобразить вид Х 
черепа в профиль как с левой, так и с правой стороны. 

Дальнейшее комплектование останков костей—я это могу 
утверждать с большой долей уверенности — невозможно. 

Состоящий из трех частей фотографический снимок про- 
павшего А. был сделан в отделе криминалистической техни- 
ки уголовной полиции за несколько лет до обнаружения 
трупа неизвестного. На фотографии А в возрасте 25 лет, 
исчез он когда ему было около 32-х лет. Разница в несколько 
лет на такой возрастной ступени для строения черепа, грубо 
говоря, не имеет никакого значения. Снимок соответствузт 
одной седьмой естественной величины (система Бертильона)} 
и был сделан при расстоянии от объектива до угла глаза А. 
в 2 метра. Расстояние вычислялось так: (7+1) Жфокусное 
расстояние 25 см=2 метра. Чтобы получить фотографию в 
естественную величину, с каждого из трех снимков был 
отснят негатив с точным соблюдением величины оригинала. 
С них получили копии при семикратном увеличении: Г, А, 
7", 5. [=прижизненная фотография А, 7/7, вид сбоку; 
—ТеБепзЬ Иа 4ез А, 7/7, ЗеНепапз1сВ\/; Г, А, 7/7, У.[=тоже, 
вид спереди; 491. \Уог4егапзсН/; и Г, А, 7/7, У. м. Н. /= тоже, 
вид спереди в шляпе; 491. \Уог4егапз1сВ{ шй Ни. Измере- 
ния циркулем подтверждали высокую степень точности увс- 
личения. - ; 

После этого Х череп был установлен на специальном 
штативе, чтобы избежать различных неправильностей в ря- 
сунке и при увеличении. Снимок был сделан объективом с 
фокусным расстоянием 25 см с расстояния 2 метра от края 
глазницы в профиль слева и справа. При этом изображение 
на снимках получилось с уменьшением в 7 раз. Перед этим 
на основании проведенных опытов (Штадтмюллер. К опре- 
делению пластического метода реконструкции физиономии 

черепа. Антропология, тетрадь 3, 1922, а также другая лите- 
ратура) нижняя челюсть черепа была зафиксирована 0со- 
бым способом. С обеих сторон между суставными впадинами 
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и головкой сустава челюсти был укреплен толстый кусок ре- 
зины, соответствующий нарастающей толщине мягких тка- 
ней. Обычно нижняя челюсть не прижимается плотно к верх- 
ней, а опускается под очень небольшим градусом («спокой- 
ное состояние» в отличие от «замкнутого состояния») так 
что отверстие между двумя зубными рядами зияет под очень 
небольшим градусом. 'Это «спокойное состояние» достига- 
лось фиксацией челюстей пластилином. 

С негативов были сделаны снимки с 7-ми кратным УвВ?- 
личением. Измерения по фотоснимкам и на самом черене 
подтвердили точность увеличения. Так возникли фотографии: 
ц. Х, 7/7, 1.5. / Нике ЗеНепапзеН{ — левый профиль; ч. Х, 
7/7, г. $3. лесе ЗеНепапз1сВЕ — правый профиль /м ч. Х, 7/7, 
\./Уогаегап1сН( — вид’ спереди/. 

Затем на кальке были изготовлены контуры всех фото- 
графий. Они не были безупречно резкими, но достаточно рез- 
кие для нашего метода, поскольку незначительная разница 
не достигала критических размеров с учетом болышой измен- 
. чивости мягких тканей. Нерезкость и поэтому неточность 
в некоторых местах, таких как самая глубокая часть затыл- 
ка, не имеют значения поскольку они не находятся в тесной 
связи с контурами мягких частей. Контуры фотографий че- 
репа, не. имеющие значения для оценки, на кальке не были 
нарисованы, контуры, установленные с небольшой уверен- 
ностью, нанесены штрихами, непригодные (смещенные), но 
которые В правильном изображении представляли бы боль- 
‚шой интерес, нанесены пунктиром при этом их корректиро- 
вание по противоположной стороне резко выделено (пунктир 
удлинен или заштриховано). Правильность контуров чер- 

лась следующим образом: на схему ч. Х, р. 

















_накладывались (в зеркальном изображении) 
ИТ, правая сторона и достигалась возможно 
: В результате получились только 





сказать, что. в литературе о смешанных европейских расах 
этим размерам уделено очень мало внимания. Мы смогли 
воспользоваться данными Колльмана и Бюкли (КоПтапп, 
„ВйсШу) и в одном случае Велькера (\/е]сКег) относительно 
‚измерений, проведенных на трупах 13 личностей. Соответ- 
ствующие данные, в миллиметрах, приводим в таблице № 1. 


Таблица № 1 





В какой области черепа про- Усреднен- 
Минимум | Максимум 
водились измерения ные данные 





‚Верхняя точка лба (граница 


покрытого волосом черепа) 3,5 3,0 4,5 
Нижняя точка лба (точка меж- 

ду обеими надбровными дугами) 4,7 3,9 6,0 
Бороздка между подбородком 

‚и губой 9,0 7,0 11,0 
Утолщение подбородка гори- 

зонтально 9,2 7,0 14,0 
Под подбородком, вертикально 

по нижнему краю 5,2 3,5 7,0 
Верхний затылок 

(только по Велькеру) 5,2 — — 
Середина черепа 5,3 — — 


Следует учитывать, что погрешности измерений для дан- 
ного исследования не имеют почти никакого значения. Это 
можно утверждать потому, что по крайней мере в нижней 
точке лба дан только приблизительный контур кости. Дале- 
ко неточно можно измерить контур мягких тканей бровей. 
В области подбородка толщина мягких тканей особенно из- 
менчива (прежде всего перед подбородком). В области 
верхнего затылка о прохождении линии мягких тканей, пря- 
нимая во внимание обволосение, можно только догадывать- 
‚ся. Размеры в верхней точке лба и под подбородком можно 
установить с большей точностью — они меньше подвержены 
изменениям. 

Учитывая почерпнутые в литературных источниках дан- 
ные мы прежде всего внесли средние размеры на соотвег- 
ствующие точки (+) контурных изображений черепа /ч. Х, 
ТТ, левая сторона и ч. Х, 7/7, правая сторона/ и расстояния 
минимальных и максимальных оценок в виде черных линий. 


2. Заказ 3898. и 


Важным для исследования являются следующие факты: 
расшепление рта при «спокойном положении» челюсти при- 
близительно около нижней‘ половины верхних "резцов. Ниж- 
няя челюсть при виде в профиль отчетливо выделяется черёз 
мягкие ткани так что ‘на фотограмме ясно можно различить 
положение подбородка и угол нижней челюсти. Последний 
на фотограмме находится почти в тени так называемон 
складки ухо-челюсть. В точке лба на границе обволосения 
на линии мягких тканей контурную линию кости’ нельзя 
убрать с фотограммы черепа.на незначительном расстоянии 
(по произведенным измерениям на 1,5 мм). Ее можно с боль- 
шой точностью провести на предполагаемом месте. Поэтому 
положение этой точки лба на черепе и на профиле головы 
по отношению друг к другу можно определить довольно 
точно. Размер подбородка — как уже упоминалось — изменя- 
ется очень мало (по имеющимся данным — 3,5 мм). Тол- 
щина тканей на этом месте в 7 мм могла появиться при 
весьма заметной полноте, что, конечно, не могло случиться 
у А., в досье которого написано «тощий» и что подтвержда- 
ется также фотограммой. г 

Очень важная деталь ухо. Вопрос как расположены по 
отношению друг к другу внешнее отверстие уха и слуховое 
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одет» » Х, 7/1, 1. $. с фотографией [.. А, 7/7, $. 
: (зеркальное изображение). 
кеЗ.у. 32 > Х, 71, У. с фотографией 1.. А, 7/7,.М. 
4. 1х с». Х, 77, У. с фотографией 1. А, 7/7, У. тш.Н. 


`’Наиболее точное заключение можно ожидать в’ резуль- 
тате исследований | и 2, так как при видё анфас (исследе- 
вания З и 4) большой помехой является сильное разрушение 


‚ черепа и выпадает исследование размеров толщины мягких 
тканей, поскольку точки измерения нельзя определить точно 
‘и, соответственно, расстояния представляются в перспектив- 


ном искажении. Дальнейшей трудностью к исследованию `5 
является то, что голова находится не строго в положени; 
анфас; лучше обстоит положение при исследовании 4 (фото- 
графия человека в шляпе), где анфас строго’ соблюдеч 
В частности можно сказать следующее: 





1. Сопоставление Х, 7/7, г. $.— 1, А, 71, $. 


Если ориентироваться (рис. 2) на расщепление рта и 
нижнюю челюсть (подбородок и угол нижней челюсти), то 
верны соотношения на лбу и положение глаз в глазнице — 
хорошо или удовлетворительно. В определяющих точках нз 
происходит значительных отклонений, когда речь идет об 
изменении толщины мягких тканей. Под подбородком мак- 
симум превышен на 2 мм, что будет бросаться в глаза при 
«худобе». О контурах мягких тканей выпуклости головы 
нельзя сказать ничего с уверенностью. Но положение мяг- 
ких тканей ушного отверстия и слухового отверстия в кости 
не соответствуют друг другу. Последнее смещено прибли- 
зительно на 5,3 мм вверх и назад по отношению к внешнему 
слуховому отверстию (расстояние между центральных то- 
чек) — это составляет разницу в 11 мм. Из-за этой разницы 
расстояние отверстия слухового прохода внешнего уха от 


‘суставной головки нижней челюсти становится неестественно 


большим. Если ориентировать контуры по ушным отвер- 
стиям, причем принять нормальное расстояние внешнего 
ушного отверстия от головки сустава нижней челюсти (рис. 
3), то достигаются вполне удовлетворительные соотношения 
для уровня расщепления рта, на лбу и положение глаз в 
глазнице, но нижняя челюсть (угол нижней челюсти, под- 
бородок) не подходят по размерам и профилю мягких тка- 
ней. Толщина мягких тканей в районе подбородка превы- 
‘шает максимум, особенно под подбородком (вертикально), 
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так что на этом основании положение нижней челюсти обя- 
зательно кажется неправильным. Предположительно, кон- 
туры черепа на верхнем затылке также являются несоответ- 
ствующими (слишком мало места для покрытия мягкими 
тканями и волосами). Если передвинуть контуры относитель- 
во друг друга, так чтобы расстояние (все еще в среднем 
5,3 мм) центральной точки ушного отверстия соответствова- 
ло данному Велькером минимуму 2,2 мм, улучшаются отно- 
шения положений—совершенно безвредно, но очень незначи- 
тельно. Но относительное положение прохождения линии 
лба черепа и головы ухудшается при сохранении уровня 
расщепления рта и удовлетворительного положения глаз по 
отношению к краю глазницы, или же нужно отказаться от 
нормального положения глаз в глазнице, чтобы достигнуть 
нормальных соотношений в области лба. Другая ориентация 
(по толщине мягких тканей, положению глаз) ведет к диффе- 
о ушных отверстий, приблизительно также как на 
рис. 2. 


2. Сопоставление Х, 7/7, 1. $.—зеркальное изображение 
ь, А, 7/7. $ 


При ориентации на расщепление рта и нижнюю челюеть 
{рис. 4), как и при исследовании 1, создается удовлетвори- 
тельная картина в отношении положения на лбу (здесь, 
однако, я взял несколько болыную толщину мягких тканей), 
в отношении положения глаз, в отношении других толщии 
мягких тканей. Отклонение ушных отверстий как в случае 
“1; разница здесь приблизительно 11 мм связана с неестест- 
венно большим НЫ ож ыы уха и голов- 
‚кой сустава нижней чел | ыы оу 








в. очень незначительной. степени. (Асимметрия черепа обу- 
словливает здесь некоторое отклонение от результатов соот- 
ветствующего исследования 1). 


3. Сопоставление Х, 7/7, \У.— 1, А, 77, У. 


Если исходить из не совсем точных данных, контуры че- 
репа размещаются в контурах мягких тканей в удовлетвори- 
тельном с ними соотношениях. Не прибавляя еще один ри- 
сунок, я учитываю, что это. исследование одинаково с иссле- 
дованием 4, которое, как уже говорилось, дает более подхо- 
дящий чистый вид спереди. 


4. Сопоставление Х, 7/7, \У.— 1, А, 7/7, У. м. Н. 


То же, что и исследование 3 (см. рис. 6). Небольшое зна- 
чение исследований Зи 4 объяснялось ранее. 


Итак, при решающих исследованиях | и 2 получалась 
резкая разница в отношении ушных отверстий и удовлетво 
рительное решение для других опорных пунктов, или же 
возникали противоречия в отношении лобной кости и преж- 
де всего, контуров подбородка при правильной ориентации 
на ушные отверстия. 

Может возникнуть ещетодно сомнение: внешнее отвер- 
стие уха, как это дает Велькер, лежит строго говоря, не 
прямо в разрезе между козелком и лежащим напротив воз- 
вышении — антикозелком на внешнем ухе, как это нарисо- 
вано на моем рисунке (поскольку я придерживался фото- 
граммы), а несколько дальше наверху и сзади, так что кон- 
турная линия козелка своим задним полюсом определясг 
приблизительно центральную точку ушного отверстия (в со- 
ответствии с размерами, данными Велькером). Если бы я 
расположил контуры также, несоответствие между ними на 
определяющих рисунках 9—5 стала бы еще больше, а в ряде 
случаев привела к пересечению контуров черепа и профиля 
мягких тканей и даже контура волос на голове. Примером 
может служить рис. 7. 

Являются ли обнаруженные отклонения критическими? 
Ответ на этот вопрос зависит от разрешения следующих 
сомнений: а) следует ли признать, что в отношении положе- 
ния ушных отверстий друг к другу и в отношении толщины 
мягких тканей на подбородке существуют еще большие отли- 
чия, чем мы приняли здесь? и 6) является ли сам метод 
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на мягких тканей в области подбородка имеет оценки, как 
ца с. Зи рис. 5 (в складке между подбородком и гу- 
соответственно 16 и 13 мм, на припухлости подбородка 
18 мм, под подбородком 16 и 15 мм), позволяет совер- 
сключить возможность таких соотношений особенно 
цего» человека. У Велькера на основании измерении, 
произведенных на 13-ти трупах мужского пола среднего воз- 
раста, размер утолщения подбородка определен — 13 мм. 
У Колльмана — Бюкли максимальные размеры, полученные 
при измерении 14-ти трупов лиц. мужского пола в возрасте 
20—69 лет (в том числе 7 трупов в возрасте 20—34 года) 
следующие: для борозды между губой и подбородком — 13,5 
(11,2) мм; для утолщения на подбородке — 13,1 (13,0) мм 
и для толщины под подбородком — 8,0 (8,0) мм. По Гизе 
(Н!$), производившим измерения на живых людях (исклю- 
чительно пальпацией) у 33-х мужчин в возрасте от 17 до 
78`лет, обнаружены следующие максимальные размеры: 65- 
розда между губой и подбородком — 11,5 мм; утолщение под- 
бородка — 15 мм (только один раз у упитанного мужчины 
в возрасте 51 год); под подбородком — 8 мм. На рис. Зи 
рис. 5 отчетливо видны неестественные расстояния ‘линий 
профиля на подбородке, но сами по себе они являются н> 
очень убедительными. Значительно большие изменения в по- 
ложении ушных отверстий в сравнении с данными Велькера; 
которые принимаются здесь во внимание, тоже нельзя счи- 
тать точными, поскольку от положения ушных отверстий за- 
висит также расстояние внешнего отверстия уха от головки 
сустава нижней челюсти. У всех людей, если ввести коне! 
мизинца в ушное отверстие, можно нащупать головку суст 
ва. Она исчезает (отдаляется) при открытом рте и отчета 
прощупывается если. рот. рыт ся. 
только нескольких милли 
ным отверстием и суставн 
рис. 5 и прежде всего рис. 8; 
суставную головку п 
(рис: 2 и рис. 4) 
“Таким: 0 


с ла 










































Х-череп еще раз справа и слева в профиль при уменьшении 
на 1/7, полагая, что при уменьшении мелкие недостатки и 
различия примут несколько иную форму. Потом я отпеча- 
тал с негативов позитивы с увеличением в 7 раз, вновь при- 
готовил контурные рисунки и провел исследования [| и 2 со 
всеми модификациями еще раз. Итак: 


__ 5. Сопоставление Х, 7/7, г. $. (два снимка) — Г, А, 7/7, $. 


‚ Полученные результаты точно соответствуют результа- 
там исследования 1. При ориентации на расщепление рта, 
нижнюю челюсть и лоб, расстояние между нормальным по- 
ложением и возможным теперь положением центральной 
точки ушного отверстия достигает 12 мм (около 11 мм в 
1-м и 2-м исследованиях). При ориентации на ушные отвер- 
стия и лоб нижняя челюсть не занимает правильного поло- 
жения как и при исследовании |, смещение до минимума 
расстояния между отверстиями не устраняют несоответст- 
вий на подбородке (как при исследовании 2). Других воз- 
можностей сопоставления (приспособления) не существует. 


6. Сопоставление Х, 7/7, |. 5 (два снимка) — зеркальное 
изображение 1, А, 7/7, $. 


Ориентация на расщепление рта. Нижняя челюсть и лоб 
отклоняют ушные отверстия как при исследовании | и 2. 
Разница между положением центральных точек ушного от- 
верстия мягких тканей и слухового отверстия в кости состав- 
ляет 12—13 мм (около 11 мм при исследовании | и 2). При 
ориентации на ушные отверстия и лоб, нижняя челюсть при- 
ходит в положение, без сомнения, далекое от естественного 
(как и при исследовании 1 и 2). Смещения не дают ощути- 
мых результатов. 

Поскольку и исследование 5 и исследование 6 ведут к 
результатам, во многих чертах совпадающим с результатами 
исследований [ и 2 от приложения рисунков я отказался. 

Теперь можно сказать, что источником ошибок при дан- 
ном, методе является, без сомнения, прежде всего незначи- 
тельная, но если подходить строго, возрастающая неуверен- 
ность в отношении степени увеличения. Случайно при отие- 
чатывании копий изображения черепа произошло ‘увеличе- 
ние не в семь раз, а приблизительно. на 5% меньше. С этими 
относительно меньшими контурами черепа были проведены. 
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те же самые исследования. При этом возникли те же самы» 
но еще большие несоответствия, возникли также трудности 
с видом спереди. И этого можно было ожидать, так как на 
черепе расстояние подбородок — ушное отверстие и расстоя- 
ние от точки лба до ушного отверстия имеют особое значе- 
ние. Их сокращение может только увеличить несоответствие. 
На вопрос, как будет относиться к контуру мягких тканей 
относительно больший череп легко’ ответить. Проведя изме- 
рения на рис. 2 можно отметить три следующих расстояния 
на черепе — случайно — оказавшихся совершенно равными: 


стия в кости О, а также О — точка пересечения удлиненной 
прямой К — О с верхней контурной линией затылка, то есть 
Н, а также центральная точка ушного отверстия в кости О— 
маркированный на лбу пункт $. Итак, КО=ОН=0О5 (каж- 
дый отрезок равен 107,5 мм). При увеличении лишь на 2,3% 
конечная точка названной соединительной линии лежала бы 
несколько ниже этой линии (Н'), когда в области лица отно- 
шения контуров черепа, лба и нижней челюсти к линии мяг- 


С й ких частей должны оставаться, по возможности неизмен- 
м _ ными, что является безусловным требованием. Из положе- 
_ ния Н'! вытекает, что более сильное увеличение привело бы 


° к большим искажениям. При увеличении на 2,3% О сдвину- 
Ч: — лось бы в направлении Н только на 2,5 мм, но так как рас- 
& стояние ОЗ также выросло бы на 2,5 мм, переместилось бы 
также О на 2,5 мм в направлении $О. Центральная точка 
ушного отверстия в кости стало бы тогда приблизительно на 
®— б мм ниже чем ушное отверстие в мягких тканях (и чуть- 
— чуть сдвинуто вниз) в результате ничего не достигалось бы. 
°— Таким образом сомнения в отношении надежности м? 
— сода, принимая во внимание возможные смещения относн- 
° тельной величины контура черепа и контура мягких частей 
_ при изготовлении снимков, отпадают и можно констатиро: 
ть, метод имеет удовлетворительную надежность. 
_К счастью я имел возможность проверить мой метод #® 
рольных исследованиях, поскольку располагал фото- 
мой преступника С, предоставленной мне отделом кри- 
гической техники уголовной полиции, и черепом это: 
человека УИ | 
_ Экспертиз проводилась соответствующим образом. ФОТ 
. ЕЯ летнего @., состоящая из трех частей, была изГо: 
незадолго до смерти @. (система Бертильона, =. 
альной величины, фокусное расстояние объектив 


























20,0 см и удаление 1,47 м). На основании двух фотографий 
вид сбоку и вид спереди) были ‘приготовлены негативы с9> 

шенно одинаковой величины и их копии в 7-ми кратном 
увеличении: Г, С, 7/7, $ и Г, С, 7/7, У. Затем был сфотогра- 
фирован череп С объективом с фокусным расстоянием 20 см. 
и удалением 1,71 м сбоку и спереди — при чем получилось 
уменьшение до 1/7. Перед этим нижняя челюсть была укреп- 
лена в желаемом положении, как это было сделано ранее с 
черепом Х. С этих негативов были сделаны копии точно с 
7-ми кратным увеличением. Измерения произведенные на 
фотографиях и измерения черепа подтвердили высокую точ; 
ность этих операций. Так возникли фотографии ч. @, 7/7, 5 
и ч. С. 7/7, У. Были изготовлены кальки всех фотографий, но 
только для частей черепа, которые безупречно сохранились 
на Х черепе. Средние размеры мягких тканей были нано- 
сены на соответствующие места черепа на кальке (ч. С, 7/7) 
Наконец последовало: 

1. Сопоставление ч. С, 7/7, $—1,, Ц, 7/7, $; 

АЯ Жаы ч. Ц, 7/7, У — Г, С, 7/7, У. 


Как указывалось ранее наиболее точного заключения сле- 
довало ожидать от сопоставления 1. 


Сопоставление 1. ч. СЦ, 7/7, $ — 1, О, 7/7, $. 


Если ориентироваться по контурам расщепления рта г 
нижней челюсти (подбородок и угол нижней челюсти), то 
отношения на верхней точке лба и положение глаза в глаз- 
нице соответствуют друг другу. На всех определяющих точ- 
ках линия мягких частей как раз внутри изменяемых широт. 
Ушные отверстия также находятся в естественном положе- 
нии (расстояние около 5,3 мм), а следовательно, расстоя- 
ние между ушным отверстием и суставной головкой нижнеи 
челюсти тоже естественное (рис. 8). 


Х Сопоставление 2. ч. С, 7/7, У — 1, 6, 7/1, 5. 


° Взаимоположение удовлетворительное во всех вариациях, 
поэтому я не даю дополнительного рисунка. 


Результаты контроля оказались очень убедительными. 
гоге на вопрос, сформулированный в пункте 6) следует 


иИТЬ так: лежащие в основе метода ошибки не оказы- 
И. ЗЕ 9521 К 


щественного влияния на его надежность. а 
всего этого несоответствия, обнаруженные при сз- 
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поставлении черепа Х и прижизненных фотографий А., каж: 
дому покажутся критических размеров. \ 

Что же касается решения вопроса о принадлежности Х. 
черепа голове А., то нужно сказать, что такое решение в по. 
ложительном смысле вообще исключается, так как нельзя 
было реконструировать верхнюю часть лица (нос, верхнюю 
челюсть) и выяснить не будет ли в этой области несоответ. 
ствия. А так как в данном случае в доступных областях были 
несоответствия ча вопрос о принадлежности Х. черепа голове 
А. можно ответить отрицательно. В общем можно сказать сле- 
дующее: результаты предлагаемого исследования говорят 
против принадлежности черепа Х., найденного в ..., голове 
бесследно ‘исчезнувшего А. Надежность метода, который был 
применен, как показали контрольные исследования, пред- 
ставляется удовлетворительной». 





Приведенное заключение Штадтмюллера — к его иссле- 
дованиям мы еще вернемся — само по себе не разрешило 
тайны трупа Х. и тем более тайны исчезновения А. Однако, 
примененная им методика исследования получила извест- 
ность, а вскоре случай позволил применить ее при рассла- 
довании еще одного тяжкого преступления. 








Англия. Ланкастер — город в Шотландии. Обществен- 
ность глубоко взволнована сообщением о зверском убийстве 
двух женщин, останки расчлененных трупов х нашли 
под мостом через дорогу из Моффита в Эдинбург. Всего в 
результате тщательного осмотра прилегающей местности 
обнаружили 70 различных частей двух женских трупов: две 

‘калеченные 
свертке, в 
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‘из обрывков газеты, была помещена фотография, изобража- 
° ющая событие, имевшее место 14 сентября 1935 года. Зна- 
_ чит убийство произошло позднее этой даты. Тот факт, что 
Ч разных трупов оказались завернутыми в куски одного 
Номера газеты, свидетельствовали в пользу версии 


Ювих женщин одним и тем же лицом. 

и «кроссворд» составление из обнаруженных 

человеческих тел и их идентификацию (пре- 
Все сделал, чтобы трупы остались неопоз- 

ал пальцы, удалил глаза, уши и зубы, снял 

имелись родимые пятна и т. д.) помогли 





разрешить ‘профессор судебной медицины Эдинбургского 

университета Глайстер и профессор патологической анато- 

мии Бреш. На основании исследования останков они при- 

шли к выводу, что расчленило трупы лицо, хорошо знакомое 
с анатомией и с секционной техникой. Это значительно су- 
жало круг подозреваемых. Кроме того были высказаны и 
другие соображения, в частности, о росте и возрасте погиб- 
ших и некоторых других приметах, которые могли помочь 
установить убитых женщин. 

Вскоре’ в одной из газет появилось объявление о пропаже 
некой Мери Роджерсон, проживавшей в семье Рекстона в кя- 
честве прислуги. Объявление ‘это было сделано родителями 
Мери. Поскольку приметы пропавшей без вести Роджерсон 
в основных чертах соответствовали приметам одной из уби- 
тых женщин, полиция заинтересовалась ее судьбой. Выясни- 
лось, что Мэри пропала вместе со своей хозяйкой Изабеллой 
Рекстон, женой доктора Рекстона. Последний раз их видели 
в Ланкастере, где проживал Рекстон, 15 сентября. Подозре- 
ние в убийстве пало на Рекстона.` В его доме произвели 
обыск. Его результаты еще более усилили подозрение. В ван- 
ной комнате, на перилах лестницы и на одежде Рекстона 
обнаружили пятна крови человека. В водостоке дома уда 
лось обнаружить кусочки кожи человека и пучки женских 
волос. Нашли часть простыни, от которой был оторван кусок 
использованный для упаковки частей расчлененного теля. 
Мать Мэри опознала шерстяную кофточку, принадлежавшую 
дочери (в нее были завернуты части трупа). Одной из ха- 
рактерных примет при этом послужила характерная штопка 
на локте. Нашлась свидетельница, которая опознала детские 
зитанишки, подаренные ею Роджерсон. Преступник также 
использовал их для ‘упаковки частей трупа. Эти и некоторые 
другие данные устанавливали личность погибшей Мэри Род- 

к. жерсон достаточно убедительно. Не менее достоверно уда- 
лось установить и принадлежность второго трупа Изабелле 
Рекстон. При этом большую роль сыграли исследования, про- 
изведенные по методу, предложенному Штадтмюллером. 

’ Однажды Изабелла Рекстон позировала фотографу в 

 дйадеме. Этот фотопортрет сохранился, сохранилась и дил- 
и ние использовали в качестве масштаба с по- 

рого можно увеличить изображение головы жен- 
о ее естественных (натуральных) размеров. Черепу, 

›инадлежал Мэри Роджерсон, придали по отно- 

ской оси фотоаппарата такое же положение, - 
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как и положение головы Рекстон на ее портрете, и сфотогрз- 
фировали его. Затем негатив увеличили до натуральной ве. 
личины. Изготовили диапозитивы: прижизненное изображз- 
ние головы Изабеллы Рекстон в натуральную величину (но: 
зитив), и изображение черепа также В масштабе 1:1 (нега- 
тив). Совместив эти изображения изучали насколько ОНИ с0; 
ответствуют друг другу. «Маска смерти»— так с легкои руки 
репортеров стали именовать совмещенное изображение го- 
ловы человека и черепа — свидетельствовала, что череп точ- 
но «вписывается» в прижизненное изображение исчезнувшеч 
женщины. Это позволило экспертам заключить, что обнару- 
женный череп может принадлежать жене доктора Рекстона 
(рис. 9—11). 

Рекстон был арестован и обвинен в убийстве. Следствие 
установило, что Изабелла Рекстон убита им из’ ревности, 
а Мэри Роджерстон разделила участь своей хозяйки, по: 
скольку оказалась невольной свидетельницей преступления 
и могла разоблачить убийцу. Рекстона признали виновным 
и по приговору суда повесили. 


На континенте между тем события развивались не менее 
драматично, хотя на фоне сенсационного дела Рекстона и ие 
получили столь широкой огласки. Заключение Штадтмюл- 
лера о принадлежности разным лицам предъявленных ему 
на исследование черепа с явными следами преступления и 


прижизненных фотографий господина А. совершенно неожн: 
данно нашло свое полное подтверждение. 


Безвестно пропавший и считавшийся 
шесть лет после своей «смерти» возвратился г 
вым и. невредимым, Следствие установило ее. т 
дая получения страховой премии: А. убил некое хол 
которого пытался выдать за свой собственный. Неудачль ея 

мистификатора и убийцу арестовали. Суд приго ливого 
_ смертной казни, но он сумел в тюремнс его к 
_ жизнь самоубийс 
мический институт в И 


убитым А. через 














статься с этим препаратом — рентгеновский же снимох 
для целей автора был малопригоден. В конце концов настой. 
чивость Штадтмюллера была вознаграждена — он получил 
разрешение произвести частичное препарирование одной сто- 
роны головы А. Результаты предпринятых исследований 
Шутадтмюллер опубликовал в статье «О способе установле- 
ния принадлежности черепов и о расследовании ‘случая из 
практики. (Расследование убийства и подлога для получе- 
ния страховой премии», которую поместил в том же жур- 
нале Судебная медицина (1937). Эксперименты, в целом убе- 
дили автора в перспективности его метода и в то же время 


позволили указать на возможные источники ошибок и дать 
некоторые практические рекомендации. 

Прежде всего геттингенский профессор установил, что 
при сравнительном исследовании необходимо учитывать раз- 
личия между оригиналом и фотографическим изображением, 


обусловленные перспективными искажениями. В частности, 


`слуховое ‘отверстие на снимке черепа в профиль будет нахо- 


диться по сравнению с натурой несколько в стороне. Сдвиг 
будет зависеть от степени приближения объектива к объекту 
съемки. В результате многочисленных экспериментов — при 
этом автор использовал еще шесть черепов, казненных ранее 
лиц, и их прижизненные снимки _—Штадтмюллер пришел к 
выводу, что при фотосъемке с расстояния не менее 2-х метров 
получаются вполне удовлетворительные результаты. Иная 
картина получается при использовании рентгеновских сним- 
ков. После ряда опытов экспериментатор заключил, что для 
судебномедицинских целей применение рентгеновских сним- 
ков нецелесообразно. 

Важным источником ошибок — предупреждал Штадт- 
мюллер — может явиться имеющаяся почти всегда в легкой, 
а довольно часто и в сильной степени, асимметрия лица и в 
строении костей черепа. Далее необходимо учитывать труд- 
‘мости точного ‘определения слухового прохода в мягких ча- 
стях на снимке головы в профиль. Наконец, большие затруд- 
нения возникают на почве изменений, связанных с возрастом, 
в случаях когда снимок головы В профиль относится к ее 
чительно более раннему периоду жизни. На м о 
'стоятельстве автор остановился особенно подрооно. Е 

В течение всей жизни происходит изменение различных 


2 - 
‘частей черепа: нижней челюсти, носа и т. д., а также арен 


ние мягких частей лица и головы, В частности, ушной рако- 


_— вины. Сильнее всего изменяется форма носа; с навар 
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заостряется, иногда горбится. По-видимому, ее. 
изменениями челюстей. Снимок А. в профиль ыл сделан, 
когда ему исполнилось 25’ лет. Смерть пребилиь на 15 лет 
позднее. Автор брал несколько снимков р объектов (че. 
репов и живых лиц) и накладывал профили ег лиц на 
профили черепов, принадлежащих другим людям. › каждом 
случае он легко убеждался в несоответствии неправильно 
подобранных пар — несоответствие бросалось в глаза. Вы- 
вод: совпадение двух таких снимков, принадлежащих раз- 
ным. лицам, почти исключается. Во всяком случае некоторое 
совпадение в одном направлении будет безусловно сопре- 
вождаться резким несоответствием в другом. 

Возвращаясь к сравнению’ черепа Х. с профилем толовы 
А. исследование которых побудило автора признать их 
принадлежность разным лицам, Штадтмюллер указал, что 
хотя между ними и есть известное сходство (особенно при 
совмещении фотографии, выполненной анфас с соответствую- 
щим изображением черепа), все же несоответствие явно в 
связи с разницей размеров и на основании разного соотно- 
шения высоты к длине черепа и разницы в расстоянии от 
нижней точки подбородка до средней точки слухового про- 
хода в кости черепа (рис. 12 и 13). 

Итак, два предумышленных убийства, тщательно проду- 
манных, совершенных  расчетливо, с редкой жестокостью, 
хладнокровно и, конечно же, с полной уверенностью в 6ез- 
наказанности... Две талантливейших экспертизы — подлиннб 
научные исследования, полные поиска, энтузиазма, глубо- 
ких специальных знаний, филигранного технического испол- 
нения — они позволили разоблачить преступников, сделать 
возможным справедливое возмездие... Две экспертизы, зна- 
менующие собой рождение нового научного метода исследо- 
вания, известного в настоящее время как метод идентифи- 
З вестного трупа путем фотосовмещения его черепа 

. Е ой фотографией исчезнувшего лица. 
а: модификации, некоторые ^ 
совершенствования 











странении этого вида экспертизы принадле 

М.М. Герасимову, В.С. ион Ю. Г. Ко жит С. А. Бурову, 
жай } рухову, А. С. Крав- 
чинской, Ю. М. Кубицкому *, Л. Н. Наместниковой, Е. А. Но. 
рейко, В. П. Петрову, В. И. Пашковой, Н. Н. Ра иной 
Л. В. Станиславскому, Х. М. Тахо-Годи, А. И. Журавлеву 
и. Цветкову и другим ученым и практическим работна- 
кам наших судебномедицинских и криминалистических уч- 
реждений. 

” На примерах первых экспертных исследований этого вида 
мы уже показали, что отождествления личности по черепу 
методом фотосовмещения заключается в сопоставлении пу- 
тем наложения друг на друга фотоизображений черепа и го- 
ловы исчезнувшего лица на бесспорно принадлежащей ему 
прижизненной фотографии. Этот метод, найденный эмпирн- 
ческим путем, базируется на бесспорно научных теоретиче- 
` ских основаниях. 

‚Одно из положений марксистской диалектики гласит: «нет 
двух вещей тождественных между собой». «Само собой ра 
меется — писал по этому поводу Ф. Энгельс, — что то сл 
с собой уже с самого начала имеет своим дополнением отли- 
‚чие от всего другого» 5. Голова человека — как и его череп—- 
не представляют, разумеется, в этом отношении исключения. 
В частности, голова человека, выступая в качестве очень бо- 
гатого и яркого формообразования (особенно в лицевой своей 
части), представляет собой пример весьма броской и нагляд- 
-ной индивидуальности. 
|" Мягкие ткани внешнего покрова головы, образующие всю 
‘ве видимую поверхность, и лицо в том числе, формируются 
` соответственно строению своей костной основы — черепа. 
- Объективно установлено, что распределение и строение мяг- 
- ких тканей лица человека находится в корреляционной зави- 
-симости от своей костной основы 6. Определенные закономер- 








- 4 Доктор медицинских наук Ю. М. Кубицкий, возглавляя физико- 
технический отдел Института судебной медицины, первым в Советском 
Союзе применил метод фотосовмещения по делу об исчезновении редак- 
тора «Истринской правды» Чикина (1941 год). | 
завеву» Энгельс Диалектика природы. Госполитиздат, М., 1955, 
К? Г ь 7% . 











чии от функциональной корреляционная зависимость пред- 
ению одной величины соответствует определенное рас- 
 вероятност енительно к нашей проб- 
вероятностей , ой величины. Прим 
нное означает ты значению тех или иных признаков черепа 
’ могут соответствовать несколько зна- 


‹ признаков на’ толове ^ (лице) ‘человека. Исследо- 
Е 


ности, существующие между рельефом костной основы голо. 
вы и покрывающих ее мягких тканей, в каждом случае пр». 
допределяют отражение на мягких тканях толовы соответ. 
ствующий индивидуальный комплекс признаков, характери. 
зующий каждый отдельно взятый череп живого человена 
Таким образом, знание закономерностей формирования мят. 
ких тканей головы человека в зависимости от особенностей 
строения ее костной основы’ позволяет сопоставить пред. 
ставленный на исследование череп с прижизненным фотогра- 
фическим изображением головы исчезнувшего лица и на 
основании результатов сравнительного анализа высказаться 
о взаимосоответствии этих объектов. 

Теоретические предпосылки, выступающие в качестве на- 
учного основания. метода, обусловливают основные требо- 
вания, предъявляемые ‘к технике выполнения экспертизы. 
Таковыми являются: а) фотографирование черепа в ракур- 
се, точно соответствующем положению головы исчезнувшего 
на его прижизненной фотографии; 6) приведение изображе- 
ний черепа и головы идентифицируемого лица к одному мас- 
штабу; в) лишь после неприменного выполнения первых 
двух условий наложение (фотосовмещение, «аппликация», 
«суперпозиция») изображений друг на друга и их сравни- 
тельное исследование. 

2. Вряд ли следует доказывать подробно, что при ‹рав- 
нительном исследовании фотографических изображений, а 
также рисунков, карт, чертежей и др. графических построе- 
ний, необходимо знать масштаб, в котором каждый из них 
выполнен. Если масштаб неизвестен исследователь лишен 
‚возможности учитывать цену, интересующих его линейных 
- отрезков, не может судить о натуральной величине объек- 

‚ их деталей и отдельных фрагментов 8. Сколь-либо объек- 

тивные результаты исследований предпринятых для выяс- 








нения тождества тех или иных объектов, оказывается невоз- 
можным. Значение операции по приведению сравнива 
=> - емых 
изображений к одному и тому же масштабу также не тре- 
бует пояснений. Подчеркнем лишь важность такого приема 
в случаях, когда приходится высказывать суждение о пред- 
метах, проекции которых на плоскости подобны и отлича- 
ются друг от друга только своими размерами. Отмечая это, 
мы имеем в виду, что проекции черепа и головы человека — 
любое фотоизображение можно рассматривать как резуль- 
тат центрального проектирования фотографируемого объех- 
та на плоскость в значительной своей части выступает 
практически именно в таком качестве, особенно в тех местах, 
которые соответствуют непосредственному прилеганию мяг- 
ких тканей к костям черепа и где соответственно мягкие 
ткани имеют сравнительно небольшую толщину (проекция 
свода черепа и контуры мягких тканей, его облегающих). 
О необходимости‘ приведения фотоизображений черепа 
‘и головы идентифицируемого лица на его прижизненном 
снимке к одному и тому же масштабу, как непременном усло- 
вии их последующего сравнительного исследования, пишут 
буквально все авторы, касавшиеся вопросов техники прове- 
дения таких исследований. Сошлемся на несколько источни- 
ков. Они подобраны нами с расчетом показать, что мнение 
специалистов по этому вопросу было и остается неизмен- 
ным, начиная с момента производства первых таких иссле- 
дований до настоящего времени. 
_— В сообщениях о первых случаях применения в Англии 
метода фотосовмещения изображений черепа и головы исчез- 
нувшего лица на его прижизненной фотографии для целей 
‘идентификации личности указывается, что при наложении 
«маски смерти» фотографию черепа увеличивали до разме- 
ров точно’ пропорциональных прижизненной фотографии 
м, Вей!) °._ 
НИИ к АА ь 
‘обсервато Джодрэлл `Бэнк, мягко говоря, несоответствует действи- 
тельнос Что же произошло? С разъяснением по этому вопросу вы- 
атель Комиссии по исследованию и использованию кос- 
ространства АН СССР академик А. А. Благонравов. Оказы- 
р оиифрваниные радиосигналы с нашей автоматической 
не воспроизвели изображение, не зная ни вертикального 
ого масштабов. Прием и обработка сигналов без учета 
он: привели -к конфузу о. котором идет речь... и 
раля, 1966. т Е 
{п М. ВемЕ. Мойеги Тна!в. СаШопма, 1954, $. 2133. 
тный в США адвокат Мелвин Бейли упоминает о при- 
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В другом источнике находим еще более определенное ук 
зание, согласно которому фотографии черепов в этих м 
чаях совмещались с прижизненными фотографиями аа 
нувших лиц, после того как изображения были приведен, 
до натуральной величины (А. Свенсон, О. Вендель) ю \^ 

О безусловной необходимости приведения сравниваемых 
изображений черепа и головы идентифицируемого лица’ на 
его. прижизненной фотографии к одному и тому же масштабу 
писали Ю. М. Кубицкий, С. А. Буров, В. П. Петров и другие 
авторы. В вышедшем несколько лет тому назад из печати 
«Пособии по основам научной фотографии в судебной меди. 
цине», в котором Х. М. Тахо-Годи как бы подводит итог, на- 
копленному в. этой области опыту, также подчеркивается, что 
при идентификации личности по черепу методом фотосовме- 
щения сравниваемые объекты фотографируются в одном и 
том же масштабе !1, 

‚Мы остановились на этих совершенно правильных поло- 
жениях не ‘случайно. Дело в том, что требование обязатель- 
ного приведения сравниваемых изображений черепа и головы 
идентифицируемого лица на его прижизненной фотографии 
к одному ‘и тому же масштабу в настоящее время на прак- 
тике фактически не выполняется и происходит это прежде 
всего потому, что авторы, которые указанное требование про- 
возглашают, сами же игнорируют его, сводят на нет, как 
только начинают давать практические рекомендации. 

Обратимся в связи с этим к упоминавшейся книг 
ХМ. Тахо-Годи. По мнению этого ‘автора, реализация тре: 
-; оз ы «а Р-Я Зи 4х Бе "с ра г - 10 


бе м 
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‚ Гарри. 
ое «дело 
У нас достаточно хорошо известны 





бования о приведении сравниваемых изоб 
головы исчезнувшего лица на его прижизн 
к одному и тому же масштабу будет обесп 
выполнения следующих операций. 

‚ Прежде всего, указывает Х. М. Тахо-Годи, с представлен- 
ной на исследование фотографии исчезнувшего лица необхо- 
димо сделать репродукцию размером 9Х12 см, изготовить 
с нее контактным способом диапозитив, отметить на нем ана- 
томо-топографические контуры и точки, после чего прило- 
жить диапозитив к матовому стеклу фотокамеры, напраз- 
ленной на череп, и, наблюдая на матовом стекле его изоб- 
ражение, «передвигать фотокамеру или отодвинуть от 1 
череп так, чтобы изображение на матовом стекле и на д! 
позитиве оказались в одном масштабе (?)». После з 
продолжает автор,— надо придать черепу такое пол 
какое имеет изображение головы на диапозитиве, убедил 
в наличии (или отсутствии) ‘достаточно выраженного сов 
щения изображений по основным анатомо-топографич 
контурам и точкам, убрать. диапозитив, заменить матово 
стекло кассетой, заряженной ‘фотопластинкой, обращенн 
эмульсионной стороной не к объективу, как обычно, а от 
‘него, и череп сфотографировать. Полученный таким обрла- 
зом ‘обращенный (зеркальный) негатив с изображением че- 
репа и негативное изображение головы идентифицируемого 
лица складываются эмульсионными сторонами друг к другу 
так; чтобы совпали совмещаемые анатомо-топографические 
контуры и точки, и путем проекции печатают с них на одном 
листе фотобумаги совмещенное позитивное изображение, ко- 
торое наглядно демонстрирует результаты исследования. 

’ Надо отметить, что Х. М. Тахо-Годи без каких-либо изм2- 
нений изложил технику отождествления личности методом 
фотосовмещения по черепу и прижизненной фотографии 
исчезнувшего лица, применявшуюся Ю. М. Кубицким. По- 
следний, кстати сказать, также считал, что при «коррегиро- 
вании черепа в пространстве» с целью совмещения его изо- 
бражения с приложенным к матовому стеклу фотокамеры 
диапозитивным изображением головы исчезнувшего ны 
«продолжается дальнейшая более точная масштабная {?) 
коррекция» 12. 

° Однако где же манипуляции, призванные привести срав- 


ражений черепа и 
енной фотографии 
ечена при условии 

















_. 12 Отождествление. личности неопознаваемого трупа по черепу. Со- 
ветская криминалистика на службе следствия, вып. 9, М. стр. 146. 
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ниваемые изображения 
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того 


а к одному и тому же масштабу 
сдлагаемых рекомендациях о них нет даже намека. От. 
ы же, что простое увеличение '(уменьшение) одного из 
сравниваемых изображений до размеров другого называют 
«приведением к одному масштабу» ‘результат фактически вы. 
полненных действий не станет иным. 

Некоторые эксперты внесли в предложенную технику 
фотосовмещения отдельные изменения. Так, С. -А. Буров 
вместо диапозитива применяет прозрачную. пленку, на кото- 
рон, с предварительно увеличенной (уменьшенной) до разме: 
ров 9%Ж12 см фотографии головы идентифицируемого лица, 
отмечает контуры и отдельные анатомо-топографические 
ориентиры, подлежащие ‹сравнению с соответствующими 
ориентирами на. костях черепа. Применение прозрачной плен- 
ки, по мнению С. А. Бурова, позволяет экспериментатору 
без каких-либо помех различать все детали строения черепа 
и тем самым выгодно отличается от проецирования черепа на 
прикладываемый к матовому стеклу фотокамеры диапозитив. 

Учитывая, что большое количество деталей имеет на дия- 
позитиве различную плотность и это мешает при совмещении 
различать ориентиры на костях черепа, Е. Н. Норейко пере- 
носит основные контуры и анатомо-топографические ориенти- 
ры с прижизненной фотографии исчезнувшего лица непосред- 
ственно на матовое стекло фотокамеры. 

В. П. Петров и Б. П. Краверский также не изготовляют 
в указанных случаях диапозитива. Вместо матового стекла 


они вставляют в фотоаппарат негатив с изображением голо- 
вы идентифицируемого лица, пол 
на исследование фотографии. А. 












рируют правило о приведении с 
к одному и тому же масштабу. 
Но нельзя забывать, что увеличение (уменьшение) одно- 
го из сравниваемых изображений до размеров другого да- 
леко не означает выполнения задачи по приведению изобра- 
жений к одному и тому же масштабу. Увеличение (уменьше- 
ние) одного из сравниваемых изображений до размеров 
другого и приведение их к одному масштабу — разные вещи! 


Привести к одному размеру в принципе возможно изобра- 
жения любых объектов. При этом не имеет значения, какими 


равниваемых изображений 


величинами характеризуются их истинные размеры и извест- 
ны ли они экспериментатору. Указанная возможность неред- 
ко используется в кино, где смещение пропорций снимаемых 
объектов и совмещение в одном кадре изображений объек- 
тов в заведомо разновеликих масштабах выступает в каче: 
стве специального` технического приема, призванного создать 
у зрителей необходимые по замыслу режиссера иллюзии. 


Что же касается приведения изображений к одному и тому 
же масштабу, то такая операция возможна при условии, 
если известны натуральные размеры объектов в целом, от- 
дельных их фрагментов или деталей. 

Выполнение задачи по приведению изображений к одно- 
му и тому же масштабу означает, что любые равной длинны 
линейные отрезки, взятые на каждом из сравниваемых изо- 
бражений, неприменно будут иметь одну и ту же цену. Имен: 
но это обстоятельство и создает предпосылки для объектив- 
ного сравнительного исследования, обеспечивая сохранение 
истинного соотношения размеров сопоставляемых объектоз, 
независимо от последующего увеличения (уменьшения) их 
изображений. В этом суть. Но как раз именно это положе- 
ние на практике в подавляющем большинстве случаев про- 
изводства экспертиз по идентификации личности по методу 
фотосовмещения не учитывается. 

Нам могут возразить, сославшись на то, что при опреде- 
ленных условиях приведение изображений различных объек- 
тов до одинаковых размеров равнозначно приведению их к 
одному и тому же масштабу. Действительно, в случаях когда 
экспериментатор имеет дело с изображениями равновелиг 
ких объектов или с изображениями объектов, которые в 
прошлом составляли одно целое указанное положение пра- 
вильно. Однако нельзя на этом основании утверждать, что 
изяоженные выше действия экспертов, производящих отожде- 
ие личности методом фотосовмещения по черепу и 
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прижизненной ра исчезнувшего лица обеспечива ают 
облюдение о приведении сравниваемых _ИЗображе. 
ний к одному мг сштабу. 

Увеличение: (умень ое изображения черепа до разме. 
ров изображения. головы пдентифицируемого лица ‘Можно 
было-бы считать ра ачным их приведению к одному мас. 
штабу только при у ‚ни если достоверно известно, чт) 
череп. принадлежит” с+ слету человека, личность которого 
пытаются ‘установить, раснолагая его прижизненной фототра- 
фией. Но в таких случаях нет необходимости. назначить 
экспертизу. Если же экспертиза назначена, то эксперт; есте- 
ственно, не может презумировать принадлежность. черепа 
лицу, изображенному на представленной ему фотографии: 
Эксперт поступающий иначе дискредитирует саму идею: ме: 
тода фотосовмещения, легко можето дать. неправильное 
заключение, а это всегда чревато самыми тяжелыми: послед- 
СТВИЯМи. +5 и" 

"Каким же образом. следует поступать, == ‘привести 
сравниваемые изображения черепа и головы ‚идентифивявик 
мого лица к одному и тому же масштабу? се. 

Мы уже отмечали, что для приведения. зоба женийНВь 
личных объектов к одному масштабу необходимо знать’ на- 
туральные размеры каждого из этих объектов в целом или _ 
их: отдельных фрагментов, деталей, линейных. отрезков. 
В этом. ‘направлении И ДОЛЖНЫ - ‚быть направлены усилия 
В дкете Эр.т. м5 за п-т. ОЗ 

- Размеры черепа по. его. фотографическому 
контролировать ‘в процессе ‚фотосовмещения. 
того достаточно сфотографировать че | 
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дороги Холудеев и его сожительница Коношенко 
вестного гражданина грузинской национальности Поте 

к реф | . риев- 
шему были нанесены удары топором. Вскоре после этого 
преступники выехали в Сибирь. Через три с лишним года 
после убийства Коношенко донесла властям о совершенном 
преступлении. 'Костные останки убитого были. извлечены с 
места их захоронения в сентябре 1957 года. Возникло пред- 
положение, что жертвой преступления, совершенного с целью 
ограбления, явился Жвитиашвили, ранее проживавший в 
Кутаиси и в 1943 году осужденный народным судом за’ спе- 
куляцию"к длительному сроку лишения свободы. Для отож- 
дествления ‘личности по черепу методом ‘фотосовмещения в 
Научно-исследовательский институт судебной медицины были 
направлены сигналетические снимки Жвитиашвили, получен- 
ные в исправительно-трудовой колонии, где он отбыва. 
зание. Фотосовмещение: изображений черепа п пр 
ных изображений половы Жвитиашвили на указанных фото- 
снимках (профиль, анфас) было произведено в одних и тех 
же ракурсах и масштабе. Отчетливо выраженное совпаде- 


убили неиз- 






тнака- 


иона: 
кизнен 





лось основным доказательством, позволившим установить 
личность убитого. 

`В случаях, когда’ масштаб прижизненных снимков исчез- 
нувшего ‘лица неизвестен, необходимо для установления 









этого масштаба обратиться к физическим законам, лежащим 
в ‘основе фотографического процесса. Использование этих 


в дает возможность определить расстояние между сфо- 
С ыми объектами и их истинные размеры не 
фотоснимкам, изготовленным с использованием 
асштабная фотосъемка), но и по случайным, 












графиям. Такая задача может быть ре- 

ьных нередко весьма сложных построе- 
ние, размеров: из 

го размеров в натуре установ- 

" привести сравни- 

‚масштабу уже ме. 


прим `в фотограмметрии. (=. 
и Ск . меров изображения го- 
дить об истинной цене 

ы ув Е ВАН чи 

могут служить расстояния 
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между любыми неподвижными по. отношению друг к друг 
точками, например расстояние между наружными углами 
глаз головы человека на его прижизненной фотографии и. 
расстояние между латеральными (внешними) краями глаз. 
ниц. черепа. 

Если на фотоснимке запечатлен хотя бы’ один предмет, 
имеющий определенную стандартную величину (университет. 
ский значок на лацкане пиджака, спичечный коробок в руке, 
бутылка на столе, за которым позирует снимавшийся, рису- 
нок обоев, случайно попавших в кадр ит. д.) выяснение раз- 
меров любого другого объекта, находящегося в кадре, значи- 
тельно упрощается. В таких случаях размеры сфотографиро- 
ванных объектов могут быть установлены не только фотогра- 
фомметристами, но и экспертами иных специальностей, если 
они, конечно, знакомы с необходимой методикой и имеют 
достаточные опыт и навыки. Практика знает, в частности, 
примеры, когда по случайным снимкам определяли натураль- 
ные размеры различных объектов эксперты-криминалисты. 

Предлагаемый метод, разумеется, гораздо сложнее, чем 
простое увеличение (уменьшение) размеров одного из срав- 
ниваемых изображений до размеров другого. Идти, однако, 
необходимо именно этим путем, поскольку заключение эк- 
сперта должно претендовать не на. внешнюю убедительность 


выводов, а на подлинно научную и вполне объективную. до- 
казанность факта. | 
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ем появится возможность оп- 
ый на исследование фото ра 
его лица можно будет 











ности произвести экспертизу или можно воспользоваться 
приведением сравниваемых изображений до одного размера 
без учета масштаба, в котором они выполнены? 
Представляется, что прнем, о котором идет речь, полно- 
стью списывать с вооружения экспертов, производящих отож- 
дествление личности методом фотосовмещения по черепу, бы- 
ло бы неверно. Этот прием может быть полезен, если приве- 
сти сравниваемые изображения к одному масштабу не пред- 
ставилось возможности, и эксперт принял решение продол- 
жить исследование по схеме «доказательство от противного». 
Допуская условно, что присланный на исследование черен 
принадлежит лицу, изображенному на фотографии (06 этом, 
разумеется, следует указать в акте экспертизы), эксперт мэ- 
жет довести изображение черепа и головы исчезнувшего 
лица до одного и того же размера. Если после этого какие- 
либо части черепа при совмещении не «впишутся» в изобра- 
жение головы отождествляемого лица, следует вывод о лож- 
ности выдвинутого тезиса и утверждается, что черен не пря- 
надлежит скелету человека изображенного на фотографии. 
Если отрицать тождество нельзя (изображение черепа 
«улеглось», «вписалось» в изображение головы) эксперты, 
по нашему мнению, должны отказаться от возможности дать 
заключение, так как вывод о том, что тождество «вероятно», 
«возможно» и т. п. был бы неправомерен, поскольку логичс- 
ская структура избранной схемы исследования не дает дла 
этого оснований. Исследование по схеме «доказательство 
от противного» обязывает экспертов подойти к составлению 
акта экспертизы особенно ответственно. Текст этого ‚ доку- 
мента должен предельно точно отражать суть денствий 
_ экспертов, не оставляя места для каких-либо сомнений и кри- 






отметить, что применительно к положительным резуль- 
кации личности покойного по черепу методом фотосоз- 
цессуальных документах и в специальной литературе 
мулировки, носящие весьма условный характер (‹саз- 
«вписывание», «слияние» и пр.). Контуры прижиз- 
головы человека и ее костной основы, при условии 
_ того же масштаба, не могут ни «совпасть», ий 
‘между ними. должно остаться пространство, соответ- 


1 


лков. Ни в прямой, ни в косвенной форме употр 
кспертами формулировки не должны. создават 
виечатления о якобы имевшем место соблюдении одинаковы; 
асштабных соотношений при сравнительном исследования 
емых изображений. В качестве ` положитель 






'имера сошлемся на’ акт экспертизы: по ‘делугоб ыы 
ии мирнова. . : И. И Ь: 

В областное Бюро судебномедицинской экспертизы Ка- 
лининского облздравотдела поступил ‘найденный в. лесу Черел 


прижизненная фотография исчезнувшего Смирнова. Эк. 

сперт. не имел возможности установить .в каком масштабе 
выполнена эта фотография. Соответственно ‘не мог он при- 
вести изображения сравниваемых объектов коодному и тому 
же масштабу. Тем не менее ‘исследование было‘произведено, 
В ‘акте экспертизы, составленном ‹ экспертому ‘читаем. следу: 
ютцее: «...изображение ‘черепа увеличивалось до. размеров, 
которые он должен был ‘бы иметь в случае соответствия -отож- 
дествляемой голове. (подчеркнуто ‘нами. В. Ш.), Произве- 
денное при` этом сопоставление: исследуемых ‚ объектов. по 
верхней части, т. е. своду черепау‹глазницам:и основанию. 
носа выявило полное несовпадение: в. нижней части, особенно 
в области” подбородка» (5. В приведенном: случае эксперт. со- 
вёршенно обоснованно пришел к выводу о том, что исследуе- 
мый череп .не’ может‘ принадлежать человеку чей’ фотопорт- 
рет следственные ‘органы ‘представили на экспертизу _(кате- 
горическое отрицательное заключение ‘о’ тождестве). с: 
‚г 3. Выше мы касались вопросов, ‘связанных с. требованием 
приведения сравниваемых изображений к одному: и. тому ж° 
масштабу. Не менее важно, ‘однако; соблюдать и другое пра- 
вило — правило о придании черепу ‘строго определенного“ по- 
ложения в’ пространстве: Череп, как `об.этом. уже указыва- 
лось, необходимо сориентировать: оз о оптич 
оби ‘фотоаппарата таким образом, чтобы его г 

но:; соответствовало ‘ракурсу головы. 
его прижизненном снимке. Эта опер. 
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мощью геометрических построений. Например, в случае, если 
пропавшее без вести лицо изображено на прижизненной 
фотографии ‘анфас, можно провести среднюю линию головы 
и линию, соединяющую наружные углы орбиты глаз. Пря 
наличии снимка в профиль удобно провести лицевой угол 
одна сторона которого образуется касательной линией между 
наяболее выдающейся частью лба и местом соединения носа 
с верхней губой, другая — линией, соединяющей эту точку 
с наружным слуховым проходом. Соответствующую разметку 
на черепе целесообразно выполнить с помощью черных ни- 
тон; Они будут хорошо видны на матовом. стекле фотоапиа- 
рата.. 

‚ Если положение головы исчезнувшего лица в момент фо- 
тографирования не было строго анфас или строго в профиль, 
при’ совмещении указанных линий в плоскости матового стек- 
ла'необходимы коррективы. Эти коррективы следует внести, 
ориентируясь на’ расположение стойких опознавательных 
пунктов головы (точка‘ самого высокого выступа це! 
ной выпуклости надбровных дуг, место сочленения носа 
верхней губой, угол рта, наружный угол орбиты глаз, перед- 
ний верхний угол скуловой кости, переднее нижнечелюстно 
окончание жевательного мускула, нижняя точка края под- 
бородка) и соответствующих ориентиров. скелетированного че 
репа. Учитывая ракурс головы, изображенного на фотогра: 
фимг человека, эксперт должен выдержать. определенные рас- 
стояния между указанными ориентирами на костях черепа 
и сторонами матового стекла фотоаппарата, а также вели- 
чину углов, образованных ‘пересечением продолжения ба- 
зальной линии и стороной матового стекла и пересечением 
плоскости этого стекла с сагиттальной плоскостью черепа. 
Соблюдение приведенных указаний ‘обеспечивает нужную 
ориентацию черепа относительно оптической оси фотоаппара- 
та без чего последующее совмещение изображений черепа 
изголовы отождествляемого лица теряет какой-либо смысл!. 





ттраль- 











К сожалению на’ практике эти’ требования также соблюдаются 

ех случаях. Так, В. А. Кажев изготовляет серию негативных и3о- 
ажений черепа. Каждый из них отличается друг от друга и. р 
3 та и наклона черепа. Из этой произвольно сделанной серии В: — 
_жев выбирает негатив, на котором изображение черепа «как можно - 
_ше совпадает с положением головы на прижизненной фотографии». Вы 
5 ый негатив используется для фотосовмещения. Таким образом, 
вный критерий ориентации черепа в пространстве нА 
лируемым усмотрением. экспериментатора. Подо ные р 
та, по нашему мнению, совершенно недопустимы. ©м. 
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В доступной нам зарубежной ывыек. > ть, 
ичные рекомендации. ‚ немецком жуь. 
обнаружили анало’ Грюнер и Р. Рейнхард опуб У 
нале Судебная медицина О. Грюнер ни рд опублико; 
атью в которой, положительно оценива 
вали интересную ст б Я 
возможности «фотографического способа установления лич- 
ности по черепу», предлагают специально сконструироваз- 
ное ими и изготовленное приспособление, позволяющее при. 
дать исследуемому черепу положение в пространстве отно- 
сительно оптической оси фотоаппарата точно соответствую- 
щее ракурсу головы исчезнувшего лица на его прижизнен- 
ной фотографии 7. Мы помещаем репродукцию фотоснимков 
из работы О. Грюнера и Р. Рейнхарда (рис. 17—23). Они 
дают достаточно наглядное представление о технике фото- 
совмещения, предложенной авторами. 

4. Для того чтобы гарантировать ебъективность, науч- 
ную обоснованность и достоверность результатов идентифя- 
кации личности по черепу методом фотосовмещения соблю- 
дение правила о приведении сравниваемых изображений к 
одному и тому же масштабу и фотографировании черепа в 
ракурсе точно соответствующем положению головы исчезнув- 
шего человека на его прижизненной фотографии — условие 
необходимое, но недостаточное. В процессе любого вида 
экспертной портретной идентификации — отождествление 
личности умершего человека по черепу методом фотосовме: 
щения является одним из видов портретной идентификации— 
необходимо соблюдать определенные требования. Предъяв- 
ам вежамии: объектам таких исследований. В частчэ- 

и, необходимо четко дифференцировать названные объек 
ты на ндентифицируемые (отождествляемые) и идентифиии 
ражииет - : ), не допускать их смешения, & 

| ила, выработанные теорией * 











пает тот или иной конкретный субъект. Группа отождествля- 
ющих (идентифицирующих) объектов неоднородна. Они под- 
разделяются на объекты исследуемого происхождения, в на- 
шем случае отражающие признаки внешности субъекта (жи- 
вото человека или трупа), личность которого следует уста- 
новить, и объекты несомненно отражающие признаки внеш- 
ности идентифицируемого. лица. Такая классификация точно 
определяет место каждого из этих объектов в процессе 
экспертного исследования. Это позволяет избежать смешения 
объектов исследования и придает процессу идентификации 
необходимую логическую’ завершенность и четкость. И еще 
одно непременное условие: идентифицирующим (отождеств- 
ляющим) объектам портретной криминалистической иденти- 
фикации должна быть присуща бесспорная объективность и 
точность в передаче признаков внешности как идентифици- 
руемого, так и проверяемого субъекта (живого человека или 
трупа). Фотографические снимки вполне соответствуют. это- 
му требованию, чего нельзя сказать об иконографическом ма- 
териале (рисунки, графика, скульптура). Экспертные заклю- 
чения о тождестве на основании исследования объектов этого 
вида, по нашему мнению, неправомерны "7а, но в последнее 
время встречаются на практике. Практика эта имеет свою 
предисторию, связанную с «атрибуцией» литературоведом 
И. Л. Андронниковым так называемого «вульфертовского» 
портрета... 


Однажды, работая в музейном отделе Пушкинского дома 
| Академии наук СССР в Ленинграде И. Л. Андронников слу- 
| зайно обнаружил любительскую фотографию, на которой 
| был изображен молодой военный. Лицо этого военного каза- 
| лось «ужасно знакомым»... Выяснилось, что фотография по- 

пала в Пушкинский ‚дом из Лермонтовского музея кавало- 
райского училища, куда она поступила от владельца портрс- 
та—бывшего члена Московской судебной палаты В.К. Вуль- 
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_ 17а Сказанное, разумеется, не означает, что иконографический мате- 
риал вообще не может выступать в качестве объекта криминалистических 
фикационных исследований. Живописные портреты, графика, скульл- 
я определенный уровень подготовки мастера, школу, особен- 
их приемов и т. д., могут явиться объектом исследования, 
которого может быть установлен автор художественного 
` исключить необходимость приглашения специалиста 
са о соответствии тех или.иных признаков внешности 
го, например, на живописном портрете. признакам 
обладает (обладало) конкретное физическое лицо 
«и: занеыи - ЕЕ 
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ферта. После’ долгих поисков, увлекательно описанных 
И. Л. Андронниковым в рассказе «Портрет», оригинал порт- 
рета. оказывается в распоряжении автора. Кто и когда рисо- 
вал портрет — неизвестно. Неизвестно кто изображен на 
з и как портрет попал в дом 'Вульфертов. Автор, 
убежден, что им обнаружен доселе неизвестный порл. 
Ю. Лермонтова и настойчиво ищет доказательства 
этому... В итоге он объявляет, что принадлежность портрета 
установлена... : }1 
Основным доказательством ‘атрибуции М. Ю. Лермонтова 
в персонаже «вульфертовского» портрета. И. Л. Андронни- 
ков считает мнение криминалиста проф. С. М. Потапова, 
предпринявшего сравнительное исследование этого портрета 
и одного: из несомненных рисованных с натуры изображений 
поэта. Между тем ни характер указанного исследования, ‘ни 
его результаты при объективном их рассмотрении не давали 
оснований для такого вывода. Сама идея применить в дан- 
ном случае метод портретной идентификации была пороч- 
на. Исследователь предпринял попытку с негодными средет- 
вами, так как предоставленный в его распоряжение иконо- 
графический материал не давал оснований для каких-либо 
однозначных, носящих объективный характер. выводов отно- 
сительно атрибуции лица, изображенного на спорном портре- 
те. Но дело не только в этом. АКА в 
При сравнительном исследовании «вульфертовского» порт- 
рета и портрета М. Ю. Лермонтова кисти П. Е. Заболотско- 





ривести к 
а 








П.Е. Заболотского. Однако хорошо известно, что уменьшени> 
(увеличение) одного из сравниваемых изображений до раз. 
меров другого и приведение этих изображений к одному ое. 
штабу — далеко не одно и то же!18, ы 

Еще раз подчеркнем, что экспертная портретная идентн. 
фикация, если конечно, она претендует на результаты, обос- 
нованность и достоверность которых можно объективно про- 
верить, возможна лишь тогда, когда в распоряжение иссле- 
дователя предоставлены материально-фиксированные изобра 
жения, полученные в условиях, исключающих субъективизы 
в передаче идентификационных признаков в иные неконтро- 
лируемые искажения этих признаков. 

Иконографический материал, который И. Л. Андроннико 
представил в распоряжение проф. С. М. Потапова, нельзя 
было использовать в качестве идентифицирующих об 
поскольку они не отвечали указанным. требованиям. \- 
фессор С. М. Потапов счел возможным поступить иначе. 
Тем самым он признал, что присланные на исследование р 
сованные портреты передают особенности оригинала объек- 
тивно, без. каких-либо отступлений от натуры. Допустим, 
это так, и вновь обратимся к результатам сравнительно: 
исследования портретов. 
— При наложении (совмещении) диапозитивов, изготовлен- 
ных указанным выше образом со сравниваемых изображс- 
ний, «вульфертовский» портрет и бесспорное изображение 
М. Ю. Лермонтова «слились воедино» 2. Но. портреты 





‚18 Уменьшение (увеличение) одного из сравниваемых изображений 
до размеров другого равнозначно приведению этих изображений к од- 
ному масштабу в случаях, когда, например, на каждой из сравниваемых 
фотографий изображен один и тот же объект. В данном случае проф. 
-. М. Потапов до начала сравнительного исследования, конечно, не мог 
презумировать, что на «вульфертовском» портрете изображен М. Ю. Лер- 
монтов. -- | 

19 До этого идентификация личности по живописным. ‚портретам. .в 
практике наших криминалистических учреждений не производилась. 

‚ 20 Терминология И. Андронникова. Отметим, кстати, одно’ характер- 
ное, на наш взгляд, обстоятельство. Проф. С. М. Потапов не. счел нуж- 
ным сравнить «вульфертовский» портрет с рисунком М. Ю. Лермонтова 
работы Ф. Будкина (1837 г.), хотя именно этот портрет должен был 
привлечь внимание объективного исследователя, так как назваяный ху- 
дожник изобразил голову поэта в ракурсе, более всего соответствующем 
положению головы неизвестного офицера на спорном портрете. Дело. здесь, 
видимо, в ТОМ, что Ф. Будкин изобразил М. Ю. Лермонтова в манере, 
несколько ‚отличной от художественного «почерка» ШП. Е. Заболотскогз, 
в результате некоторые детали лица поэта на этих портретах значительно 


ичаются друг от друга. При совмещении спорного «вульфертовского» 
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М. Ю. Лермонтова и голова неизвеетного на «вульфертов- 
ском» выполнены художниками в разных ракурсах! При та- 
ких обстоятельствах следовало признать; что на спорном 
портрете изображен не М. Ю. Лермонтов, а другое лицо. 
Тот факт, что геометрические пропорции головы челове- 
ка, изображенного на «вульфертовском» портрете, не соот- 
ветствуют одноименным показателям на портрете М.Ю. Лер- 
монтова работы П. Е. Заболотского, равно как и на других 
бесспорных портретах поэта, убедительно показали исследо- 
вания Н. С. Полевого ?!, С. А; Бурова и Л. И. Прокопенко. 
Особенно интересна работа, выполненная С. А. Буровым. Он 
повторил исследования С. М. Потапова и убедительно дока- 
зал, что «слияние» изображений, наблюдающееся при’ сов- 
мещении диапозитивов, изготовленных с портретов, которые 
сравнивал С. М. Потапов,— результат оптической иллюзия, 
«фото-фокус», не более. Изготовив обводы изображений с 
указанных диапозитивов, и совместив их, он наглядно это 
продемонстрировал (см. рис. 24). | 
Кто позировал неизвестному художнику — автору «вуль 
фертовского» портрета? Ответить на этот вопрос лишь на 
основании изучения черт внешности изображенного на порт- 
рете гусара — невозможно. Слишком много на этом пути 
предположительного, гадательного. Нельзя, например, ис- 
ключить того, что художник рисовал портрет (или закан- 
чивал его), не имея перед собой натуры, и работая «на па- 
мять», допустил существенные неточности в передаче внеш- 
ности оригинала. А разве не мог художник нарисовать гуса- 


инНо бы. 
Е (©. 








_ МЫСЛЬ, что перед нами ‚автопортрет, нарисованный с помо- 
щью зеркала (отсюда «зеркальное» положение ментика на 
«правом» плече) ит. д. ит. п. Эти и подобные предположе- 
ния не менее основательны, чем вывод И. Л. Андронникова 
«узнавшего» в персонаже портрета М. Ю. Лермонтова и ы 
последующем сделавшим все, чтобы это «подтвердить» 2. | 

Дискуссия о «вульфертовском» портрете лишний раз по- 
казала, что использовать различного рода «субъективные» 
портреты в качестве объектов портретной идентификации— 
объектов идентифицирующих — неправомерно. 

‚5. Фотосовмещение, как один из методов портретной 
идентификации занимает среди них особое положение, 
являясь в определенной степени методом синтетическим. Он 
включает — но не поглощает — технические приемы, харак- 
терные для некоторых других рекомендуемых в последн» 
время методов портретной идентификации: приемы визуал: 
но-описательного метода, поскольку его применение на 
дии сравнительного исследования предполагает с 
описание анатомических признаков («словесный по] 
в его обычном понимании или в специальной модификаци! 
если речь идет об идентификации личности по черепу и при 
жизненной фотографии исчезнувшего лица), а также приемы 
параметрического метода для которого характерно оп] 
ление линейных и угловых величин между анатомическими 
точками. Небезразличны исследователю, применяющему ме- 
тод фотосовмещения, и частота встречаемости того или иного 
признака, выделенного при сравнительном исследовании 
(математико-статистический метод) ит. д. 

Настойчивые поиски путей и средств максимальной объек- 
тивизации процесса и результатов экспертного портретного 
исследования привели к разработке аналитическо-киберне- 















22 В отличие от И. Л. Андронникова, куда более объективный и все- 
сторонний поиск предпринял И. П. Шинкаренко, убедительно доказавшии, 
что мундир офицера на спорном портрете не имеет никакого, отношения 
к Гродненскому гусарскому полку по состоянию на 1838 г. (время службы 
М. Ю. Лермонтова в этом полку). Он же сумел выяснить целый ряд 
обстоятельств относительно родословной семьи Вульфертов, где хранился 
портрет, и позволяющих считать, что на портрете один из членов этого, 
старинного рода. - 
__ Совокупная оценка результатов исследований, предпринятых Н. у По- 
левым и И. Шинкаренко, не оставляет сомнений в том, что «атри ии 
сйбрного портрета, ‘© которой объявил в печати И. Андронников, оыла; 
ОШИОООдО5и ВоОТох н 0оеСП РЭД: т . 


4. Заказ 3808, 49 






































идентификационных алгоритмов (АГИ). Оба назван- 
тода основаны на использовании информации, харак- 
геризующей пространственную и линейную структуру лица 
человека, с учетом закономерностей получения фотоизобра- 
жений, проявляющих себя как результат центрального проек- 
тирования объекта на плоскость 8. В частности, АГИ пред- 
ставляет собою систему графических построений, осуществ- 
ляемую в пределах прямоугольных осей координат. С помо- 
щью системы таких построений совокупность идентифика- 
ционных признаков (анатомических точек 2“) фотографиче- 
ского изображения ‘лица человека становится сопоставимой 
с такого же рода графической характеристикой, выделенной 
на другой из представленных на исследование фотографий. 
При этом не имеет значения в каком ракурсе (одном или 
разных) выполнены фотографии и нет необходимости пря- 
водить изображения к одному масштабу. 

Появление новых методов портретной идентификации — 
эта тенденция, видимо, будет проявлять себя и дальше — 
привело к острому обсуждению вопроса о их «конкурен- 
ции» 2. Нельзя не отметить, что дискуссия относительно 
«конкуренции» методов портретной идентификации в опре- 
деленной степени носит субъективный характер, обусловлен- 
ный чувством ложно понимаемого ‘авторского достоинства. 
Необходимо подчеркнуть со всей определенностью следую- 


гического метода идентификации личности и метода графи- 





‚23 О сущности АГИ подробнее см. Р. Э. Эльбур. Использование 
аппарата проективной геометрии в процессе идентификации личности по 
ка В кн. Вопросы кибернетики и право, М., 1967, стр. 267— 

Подробнее о аналитическо-кибернетическом методе — 2 : 
дится в стадии доработки — см. Н. С. Полевой, Аналитический ох 
идентификации личности по фотоизображениям. В кн. Правовая киберне- 
тика, М. 1970, стр. 228—241. та . м 

24 Учитываются следующие анатомические точки: Г 
фиксируют наружные и внутренние углы глаз; центр. ев ме - 
вание носа; углы рта. В случае применения аналитиче, осицы; осно 
ского метода ‘рекомендуется дополнительно учитывать точки. 
и точки, фиксирующие окончание мочек ушей (их при а 
‚ 25 Появление все новых методов портретной иле 
закономерно и обу тено. ‹Д . 
криминалистической. ) 1 


характеристики о 
` приводи < 
расширяе 


щее обстоятельство. Какое-либо противопоставление мето 
дов портретной идентификации методологически по таёй 
Каждый из них «работая» в определенных условиях оз 
свои преимущества, но и свои слабые стороны. Нери 
может быть универсальных специальных методов исследо- 
вания в одинаковой степени приг 


одных для всех случаев. 
Задача состоит в том, чтобы хорошо знать возможности ис- 


пользования каждого такого метода, применять их в завл- 
симости от конкретных условий и не требовать от каждого 
из них больше чем он может дать. я 

АГИ, например, в отличии от ряда других методов порт: 
ретной идентификации, позволяет работать непосредственно 
< разноракурсными и разномасштабными фотографиями — 
это бесспорно его существенное достоинство. Результалы 
применения АГИ наглядны, объективны (особенно. если 
влечься от возможности инструментальных ошибок, го- 
рые, кстати сказать, можно заранее рассчитать и учесть 
Подкупают также простота и доступность его примен 
Однако АГИ позволяет констатировать лишь отсутствие 
дества (при явно выраженном несоответствии графических 
характеристик каждого из исследуемых изображений). Уста- 
новление же соответствия графических характеристик о ко- 
торых идет речь оснований для вывода о тождестве не дает. 
И это понятно. Замена «лица необщего выражения» срая 
тельно несложной топологической системой, отражающей 
минимум особенностей структуры объекта исследования, 
лишает эксперта возможности индивидуализировать этот 
объект, выделить его из множества ему подобных. Не слу- 
чайно эксперименты показали, что упоминавшиеся выше по- 
пуляции анатомических точек, взятые в проекции на пло- 
скости, в своем взаиморасположении могут у разных лиц 
соответствовать друг другу *5. 


















26 В печати можно встретить утвеждения иного характера. Например, 
в одном из выступлений на научно-практической конференции, посвящен- 
ной вопросам борьбы с убийствами, указывалось, что в случае если срав- 
ниваемые системы анатомических точек находятся в проективном соответ- 
ствии, есть основание дать заключение о принадлежности обеих систем 
точек двум отображениям одного и того же лица. См. Н. С. Полевой. 
Проблемы и новые методы идентификации личности по чертам внешности 
при расследовании убийств. В кн. Вопросы борьбы с убийствами, М. 
1969. стр. 248. В последнее время автор пересмотрел свою позицию и при- 
держивается взгляда, согласно которому констатация соответствия у 
фических характеристик двух фотографических изображений во и 
дать заключение лишь о вероятной принадлежности этих изображен 
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В работах Р. Э. Эльбура и Н: С. Полевого рекомендуете, 
использовать метод графических идентификационных алто. 
ритмов для идентификации личности по черепу и при : 
яой фотографии исчезнувшего лица. С этим еоглаеил 
нельзя. По нашему мнению, это как раз тот случай, Когда от 
метода пытаются получить больше его, возможностей. Нал». 
чие прижизненной фотографии исчезнувшего человека $ 
предположительно принадлежавшего ему черепа дает осно 
вание для идентификации личности методом фотосовмеще. 
ния. Последний в отличии от метода АГИ позволяет провести 
сравнительный анализ проекционных соотношении на пло. 
скости всех анатомо-топографических ориентиров’ головы 
нечезнувшего человека, видимых на его прижизненной фото. 
графии, и соответственно краниометрических ориентиров н 
других признаков, характеризующих обнаруженный ' 

Эти бесспорные достоинства метода фотосовмещения и не: 
обходимо использовать в указанных ситуациях. 9 

6. Ретроспективно оценивая процесс становления метода 
идентификации личности по черепу и прижизненной фото- 
графии исчезнувшего лица нетрудно обнаружить и периоды 
легковесного подхода к решению ряда вопросов, и серьезные 
овтибки, и заблуждения. Достаточно вспомнить, что 
ное время практика производства таких экспертиз 
ровала правило о приведении изображений череп 
жизненной фотографии к одному и тому же масштабу. 
бование придавать черепу ракурс точно соответств: 
положению головы на прижизнен: 

















ных снимков и из нее подбирать негатив с. 
ным» поворотом и наклоном ц 


века на его прижизненной фотографии о 
дений и различий анатоу пог ь 
ческих признаков в их 
о соотношении толщин 
костной осно] 
тогда как ‹ 


2 








величин на плоскости, подчиняющихся ин 
стям ит. д. 

В настоящее время также далеко не все трудности позадя 
В частности, нет еще удовлетворительного решения вопроса 
о технике придания’ черепу положения в пространстве (отнз- 
сительно оптической оси фотоаппарата) точно соответству- 
ющего положению головы исчезнувшего на его прижизнен- 
ной фотографии. Ждут еще своей разработки надежные и 
приемлемые на практике приемы, позволяющие определить 
истинные линеиные размеры между теми или иными топогра- 
фическими точками на прижизненном изображении исчезнув- 


Ым закономерне- 








шего лица, нужны обстоятельные исследования, связанные. < 
вщяснением вопроса, в какой степени влияет растяжение 
эмульсионного слоя фотоснимков (например, при глянне: 
нии) на изменение размеров фотографического изображен 
и соответственно разработка рекомендаций, которые позво- 


лят учитывать эти изменения ит. д. 

Имеется целый ряд субъективных факторов и объектив- 
ных причин в той или иной степени затрудняющих процесс 
идентификации личности методом фотосовмещения по черепу 
и прижизненной фотографии. К первым из них следусг 
отнести квалификацию и опыт эксперта, «фактор внушения» 
и некоторые другие. Ко вторым — причины биологического 
характера (возрастные и иные изменения признаков внеш 
ности) и причины технические или фотографические, т. е, 
непосредственно связанные с техникой и технологией фото- 

о Графического процесса. 
°— Замечено, что фотографирование черепа в процессе эк- 
спертного исследования связано с определенными искаже- 










ного масштаба путем проекционной пе- 
рекомендация, хотя и позволяет уменъ- 
возникающие при фотографировании че- 
щадь пластинки, однако, задачи полностью 
льку не направлена на непосредственное 
ия ь - ь ы 
иант методики фотосовмещения лица и 
с а МНостНю, вып. 8, М., 1968, стр. ЦЕ 
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устранение влияния факторов, обусловливающих искажени 
влияющие на результат исследования. Я, 
Учитывая, что в качестве указанных факторов преж 
: н ты 20. ‹ Де 
всего выступают различия координат, характеризующи» 
Центр проектирования — напомним, что закономерности по. 
лучения ‘фотоизображений проявляют себя как Результат 
центрального проектирования объекта на плоскость — п й 
фотографировании черепа. необходимо, чтобы его изображь. 
ние ‘на плоскости пленки (пластинки) точно соответствовало 
условиям, при которых происходило фотографирование исчез. 
нувшего лица. Для этого следует выполнить две основных 
операции: а) определить главную точку фотографии с пря- 
жизненным изображением исчезнувшего лица и 6) при фо. 
тотрафировании черепа разместить его относительно оптиче- 
ской оси фотоаппарата таким образом, чтобы главная точка 
съемки в ‘кадровом окне аппарата (или на _матовом стекле 
камеры) точно соответствовала главной точке исследуемого 
прижизненного снимка. Выполнить эту операцию не так 
сложно, если пользоваться специальным приспособлением— 
визирным отметчиком главной точки 28. Неее 
`’Как известно, лицо каждого человека в той или иной сте- 
пени асимметрично: и общие пропорции и отдельные призна- 
ки внешности, расположенные на правой стороне лица отли: 
чаются — порой существенно — от соответствующих пропор- 
ций и признаков, находящихся на его левой стороне. С уче- 
том этого обстоятельства следователю и эксперту необхо- 
димо знать не является ли прижизненная фотография исчез- 
нувшего лица, которой они располагают,. «перевертышем»— 
т.е: фотоснимком, отпечатанным с перевернутого негатива, 
в’ результате чего на отпечатке правая ‘сторона лица оказы: 
вается на левой наоборот («зеркальн‹ а | 


занного, а также установить и исправить иные искажения 
(нерезкость изображения, допущенную при печати; искаже- 
ние пропорций при проекционной печати, допущенную в ре- 
зультате не строго параллельного положения плоскости фо- 
тобумаги по отношению к плоскости негатива; искажения 
возникшие в связи с растягиванием эмульсионного слоя фо- 
тобумаги при ее глянцевании). 

Приведенные соображения позволяют, в частности, сде- 
лать следующий вывод: при подготовке объектов для экспер- 
тизы методом фотосовмещения черепа и прижизненной < 
графии исчезнувшего лица следователь должен сч 
себя правилом — сделать все возможное, чтобы вы 
сохранились ли негативы, с которых отпечатаны пр 


фото- 











ные фотоснимки, получить эти негативы и напра их 
эксперту вместе с обнаруженным черепом и прижизнениыми 
фотоснимками. 

$ 3. Некоторые процессуальные вопросы, связанные 


с экспертным отождествлением трупа по черепу 
методом фотосовмещения 


1. Экспертиза в советском уголовном процессе всегда 
производится в рамках судебного доказывания и подчинена 
его целям и задачам. Права и обязанности эксперта строго 
‘регламентированы законом. 

Для обнаружения и объяснения интересующих следствие 
и суд фактов эксперт широко пользуется самостоятельными 
научными приемами и методами исследования. В то же вр=- 
мя в общей цепи причинно-следственных связей, исследуемых 
следствием и судом, эксперт исследует не все, а лишь опред?- 
ленные группы причинно-следственных связей. Последние 
в этой цени всегда составляют только отдельные отрезки, 
ограниченные рамками’ специальных познаний - эксперта. 
Оценка же установленных экспертом фактических данных в 
овокупности с фактическими данными, почерпнутыми из 
других источников судебных доказательств, относится к ис- 
ключительной компетенции суда, прокурора, следователя и 
лица, производящего дознание. Если эксперт вопреки требо- 
ванию закона основывает свои выводы не на данных науки, 
техники, искусства или ремесла, а на общелогических рас- 
суждениях, не требующих специальных познаний, или < 
‘целью обоснования своих выводов анализирует собранные 
по делу доказательства, заключение эксперта в качестве ис- 
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точника судебных доказательств не может быть допущено. 
Сказанное в равной степени относится ко веем видам 
экспертиз. Приходится, однако, отметить, что при отождеств- 
лении личности методом фотосовмещения по черепу, приве- 
денные положения соблюдаются далеко не во всех случаях. 
Вызывает определенное беспокойство и то, что отдельные 
авторы, если не прямо, то косвенно пытаются найти этому 
оправдание. Е 
При расследовании дела об убийстве Савелия Иоффе пруэ- 
изводилось фотосовмещение его прижизненной фотографин 
и черепа, обнаруженного в парке на территории одного из 
рижских санаториев. На основании совнадения основных анз- 
томо-топографических контуров и точек эксперт Л. В. Стани- 
славский дал заключение о вполне вероятной принадлежнэ- 
сти черепа Иоффе. Эксперт разъяснил следователю, что о ка- 
тегорической форме заключения речь могла бы идти, если 
совпадающие признаки дополнить какой-либо приметой. 
Через некоторое время следователь сумел обнаружить 
в больнице историю болезни, в которой имелась сделанная 
врачом запись об экстрагировании у Иоффе шестого зуба на 
нижней челюсти справа. Поскольку такой же зуб отсутство- 
вал у найденного в парке черепа эксперт счел возможным 
дать дополнительное, на этот раз категорическое заключение 
о принадлежности черепа Иоффе. Эксперта не смутило, что 
по имевшейся в его распоряжении фотографии сделать ка- 
кой-либо вывод о наличии (или отсутствии) у исчезнувшего 
‘указанного зуба было невозможно. Ясно, что заключение 
эксперта, о тождестве в этом случае было основано не на при- 
ложении им своих специальных познаний в области судеб- 
ной медицины и криминалистики (по делу была назначена 
и производилась медико-криминалистическая экспертиза), а 
на анализе собранных по делу доказательств. 
°_ Ссылки на дело об убийстве Савелия Иоффе можно встре- 
тить тах целого ряда наших криминалистов (А. А. Гу- 
сев ко 











Ям : Е 
‚Я я в, В. Я. Колдин и др.). Упомянутую экспер- 


_все они, как правило, приводят 
примера, Исключение в этом отно- 
сейкин. Последний считает, что 


и у любого друтого человека. Поэтому отсутствие зуба у 
Иоффе и отсутствие одноименного ЗУба у найденного в па }- 
ке черепа ни само по себе, ни в совокупности с другими и 
чения, не давали оснований для ут 
ности черепа конкретному лицу. 

„Мы полностью разделяем взгляд, 
сеикиным, но считаем сделанное им 
ным. По нашему мнению, допущенной ошибке следует дать 
более острую и принципиальную оценку. Дело не только и 
не столько в том, что у эксперта не было оснований для кон- 
статации тождества. Эксперт Л. В. Станиславский принял 
на себя несвойственную эксперту функцию оценки собранных 
по делу доказательств. Такие действия эксперта и следова 
теля (назначив дополнительную экспертизу следователь по 
существу переложил на эксперта свои обязанности) явля- 
ются грубым нарушением процессуального закона. 

В книге «Очерки судебномедицинской остеологии» (1963) 


высказанный Д.П. Рас- 
замечание недостаточ- 


ки дома занимался кражами. При дележе краденного муж- 
чины часто ссорились. Весной 1952 года после ючередной ссе- 
ры Н. бесследно исчез. к 
° Сопоставление одноименных и сочленяющихся костей н 
анализ их анатомо-морфологических признаков и размеров 
` позволили прийти к выводу, что все представленные на к: 
спертизу кости принадлежат скелету одного человека. яд: 
вые признаки черепа, а также особенности костей таза у и 
нечностей свидетельствовали о принадлежности Нерспа.м уж 
чине. Макроскопическое изучение швов свода черепа а: 
рентгенологические исследования костеи таза и т я 
позволили высказаться о возрасте покойного (25—30 л “= 
помощью специальных расчетных формул НЯ 
этого человека (163—166 см). При фоторовмещении, зойра- 
жение черепа «вписалось» в изображение голов . 
зненной фотографии. г : 
ВИН ВИ Ото исследований эксперт дал Фр 


= 


ние: «Положительные результаты фотосовмещье. 
: с прочими показателями (выделено на. 
) позволили прийти к выводу, что представлен. 
сти относятся к телу гр-на Н.». 
«прочие показатели» позволили эксперту дать 













вленные экспертом данные о половой принадлежно- 
сти, возрасте и росте покойного, являясь общими, родовыми 
признаками, оснований для такого заключения не’ давали. 
Никакими же иными судебномедицинскими показателями 
эксперт. не располагал. Невольно напрашивается вывод, что 
Эксперт «учел» весьма красноречивые обстоятельства’ дела, 
о которых он знал из постановления о назначении эксперти- 
зы. Лишний раз в этом убеждает содержащееся в книге ука- 
зание на одну любопытную деталь. Оказывается данные о 
возрасте и росте гр-на Н. эксперту сообщили ...после того 
как акт экспертизы был уже направлен следователю. Непо- 
нятно лишь одно — почему такая экспертиза фигурирует в 
качестве примера, призванного показать работу эксперта с 
положительной стороны. ме аА- Чк ь 
Автор названной книги бесспорно права, указывая, что су- 
дебномедицинский эксперт, независимо от того, является ли 
объектом экспертного исследования весь труп или часть его, 
полный скелет или только череп и отдельные кости, во всех 
случаях должен приложить максимум усилий для определе- 
ния пола, возраста и роста человека, к которому отноносятся 
исследуемые объекты. Разрешение этих вопросов, направлен- 
йых в комплексе на отождествление лица, которому принад- 
лежали исследуемые останки, имеет большое доказатель- 
ственное значение. Следует, однако, иметь в виду, что как 
указанные, так и любые другие родовые признаки могут быть 
положены в основу лишь отрицательного заключения о тож- 
дестве. Если же они соот об идентифи- 
цируемом лице, но н; иИНДИВ 


ветствуют сведениям 
ких совпада р 











жизни особенности костей черепа (аномалии, патологиче- 
ские. изменения, следы врачебного вмешательства и т. д.). 
Наличие прижизненных рентгенограмм, историй болезни, 
амбулаторных записей и другой медицинской документации 
значительно расширяет возможности эксперта. Изучение та- 

кого рода документов позволяет делать более обоснованные, 
категорические выводы. Но перечисленные особенности 

черепа могут быть использованы в процессе экспертного 
‚отождествления личности методом фотосовмещения лишь 

при определенных условиях. 

Прежде всего речь может идти только о таких особенно- 
стях костей черепа, которые имели свое достаточно хоропю 
выраженное отражение на мягких тканях, облегавших череп 
живой головы. Кроме того, важно место расположения этих 
признаков. После ориентации черепа в пространстве в соот- 
ветствии с ракурсом головы. исчезнувшего лица на его при- 
жизненном снимке и осуществления фотосовмещения, об- 
ласть их локализации должна быть доступна для сравнитель- 
ного исследования. В качестве дополнительных признаков, 
повышающих обоснованность заключения эксперта о тождз- 
стве, в процессе идентификации личности по черепу путем фо- | 
тосовмещения могут выступать и особенности зубного ряда, 
если, конечно, они запечатлены на прижизненном снимк? 
идентифицируемого лица (Ю. М. Кубицкий, А. С. Кравчин- 
ская). : 

В ночь на 13 июня 1963 года исчез П., проживавший в 
Москве. Вблизи Алушты 6 июля из моря извлекли сильно 
разложившийся труп неизвестного мужчины. Очищенный 
от мягких тканей череп трупа и несколько прижизненных фо- 
тографий П. поступили в Научно-исследовательскии ист: 
тут судебной медицины. Перед экспертами был поставлен 
вопрос: не принадлежит ли череп лицу, изображенному ыы 
фотографиях. Фотосовмещение черепа и прижизненного изо- 
бражения головы П. анфас показало соответствие их анато- 
мо-топографических точек и контуров. Для устная 
личности погибшего этого было недостаточно. са о 
представленных экспертам фотографий П. улыбался, в о 
зультате были видны его зубы. Эксперты использовали это 
‘обстоятельство и произвели сравнительное им 429 

_ бов, запечатленных на снимке, с одноименными зубами я 

репа. При этом выявилось достаточно хорошо т 

совпадение по размерам, расположению и отстоянию зубов 
руг от друга (рис. 25—29). Эксперты пришли к выводу, 
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Тр в редставленный на экспертизу череп принадлежит телу 

Те или иные особейности черепа, в том числе и особен. 
ности, характеризующие состояние его зубного аппарата, да- 
зумеется, во всех случаях могут явиться объектом самостоя- 
тельных экспертных исследований, осуществляемых незави- 
симо от процесса идентификации личности методом фото- 
совмещения. Например, хирург на основании изучения остав- 
щихся на костях черепа следов перенесенных покойным при 
жизни хирургических операций, может высказаться о харак- 
тере его заболевания и предпринимавшихся мерах лечения. 
Врач-стоматолог, учитывая наличие и расположение на зубах 


кам зубов «фюрера» и изготовленным для него зубным Ко- 
ронкам (Л. А. Безыменский). Подобные примеры из слёд- 


„Эксперты, производящие отождествление личности по че- 
репу метолом фотосовмещения, результаты подобных иссле- 
ований учитывать не должны. Фотосовмещение черепа и го- 

счезн его лица на его прижизненной фотографии 
п стве совершенно самостоятельного метода 





ВИЧ | ‹ 
т Мудьюгин. Правильно, на наш взгляд, отстан- 
вая точку зрения, согласно которой даже полно 
анатомо-топографиче тое соответствие 
мел ен ли точек мягких тканей головы и кра- 
ея а показателей черепа не дает оснований 
ВЕ ет о безусловном тождестве, а позволяет только 
| о вероятным, Г. Н. Мудьюгин пишет следующее: 
«лишь в сочетании с другими особенностями черепа, найри- 
мер, отсутствием зуба, наличием протеза и тому подобное 
или возможности демонстрации тождества зубов на фотосним- 
ке методом скольжения (совмещения) — положительное за- 
ключение может носить категорический характер>?°. 

Говоря во второй части этой цитаты о демонстрации тож- 
дества зубов методом скольжения (совмещения), автор, 
разумеется, имеет в виду случай, когда в распоряжении экс- 
перта имеется прижизненная фотография идентифицируемо- 
го лица, на котором запечатлены те или иные индивидуаль- 
но определенные особенности его зубного аппарата. В такой 
ситуации все ясно. Если в процессе фотосовмещения изобра- 
жений черепа и головы исчезнувшего на его прижизненной 
фотографии эксперт установит тождество зубов, этого, конеч- 
но, будет достаточно, чтобы сделать вывод о тождестве 
сравниваемых объектов в целом. Такой вывод эксперта не 
только будет логически правилен, но и правомерен в процес- 
суальном отношении, поскольку он непосредственно вытекает 

ртом исследовании и осно- 
ченных в результате этих 



















своей первой части дает основание для 
ждений. Из содержания ее следует, что 
считает возможным в процессе экспертной 
и методом фотосовмещения учитывать 
нтифицирующих пр изнаков и такие особенности 
экспертом не может быть про- 
зуба в то время, когда по прижизненной 
ето нельзя судить о состоянии его зуб- 
ы в затылочной области черепа тогда, 
на фотографии изображено ан- 
‚мендация по изложенным выше 
приемлема. По нашему мнению, 
> что во всех случаях отож- 
змеи : возбуждае 
убий о делам, - 
И № М., 1962, стр. 236: 
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С сор мещения по череп, 
‚качест идентификационных 
ть та ие особенности череп 
1 идентифицируемого Л ша 
его прижизненной ф›. 
о ставить знак равенства 
ет отсутствия 3} ‚6 м) 


1 


а нескольке 
его лица, выпол! ‹ 
ль, 3/4 поворота г 

нии при фотосовме: 

одноименных анат 
следуемом черет 
веренность эксперта 

у лицу, естественно 


’ заключение о т 
о Закиева по обви- 


’Сабировой (Татар- 


показал место за- 
Н изнасиловал днем 
‘место разположено 
Челны. Обнаружен- 
вания предпола“ 

› 1944 года рож: 
абировой напра- 

й институт су 
сокращениями 


ользованы 
и фотогра* 
с, правый 





КУ? 


ступанию средний, спинка узкая, прямая, основание го 
тальное; подбородок — небольших размеров по выст 
средний, нижний край его округлый). к 
_При сопоставлении представленных на экспертизу черепа 
и трех прижизненных фотографий Сабировой методом фо: 
тосовмещения выявилось полное совпадение одноименных 
анатомо-топографических контуров и точек черепа и отожде- 
ствляемой головы, причем череп во всех случаях фотографи- 
ровался в том же масштабе и ракурсе, что и отождествляе- 
мая головаЗда. | 
Вывод: положительные результаты фотосовмещения с уче- 
том совпадения пола, возраста и признаков словесного порт- 
рета дают основание считать, что исследованный череп при- 
надлежит отождествляемому лицу, т. е. Сабировой Розе»з! 
(см. рис. 30—38). 


Из приведенного’ акта экспертизы видно, что в процессе 
сравнительного исследования объектов, поступивших на эк- 
спертизу, удалось констатировать соответствие лишь общих, 
родовых признаков (пол; возраст; формы, в самых обших 
чертах характеризующие лицо девушки и черепа). Призна- 
ков, которые бы бесспорно индивидуализировали названные 
объекты и одновременно дали бы эксперту основание для по- 
ложительного суждения о тождестве в категорической фор- 
ме, установлено не было... Однако, нельзя не отметить, что 
подобный подход — нам он представляется единственно пра- 
вильным — к оценке результатов идентификации личности по 
черепу методом фотосовмещения разделяют не все. В печа- 
ти высказывалось мнение, что выявленное в процессе фотосов- 
мещения соответствие анатомо-топографических контуров и 
точек на прижизненном фотопортрете исчезнувшего лица ин 
одноименных краниометрических ориентиров на черепе само 
по себе означает принадлежность черепа и портрета одному 
и тому же лицу, поскольку «чужой» череп совместить указан- 
ным образом с изображением головы живого человека нс- 
возможно. 


——_-Ь 


ризон- 
упанию 


`Зба Ошибочное утверждение. Эксперт не располагал данными, позво- 
ляющими определить масштаб, в которых были выполнены прижизненные 
фотографии, соответственно к одному масштабу изображения черепа и 
головы на прижизненных фотоснимках Сабировой не приводились. Факти- 
чески изображение черепа увеличивалось до размеров, которые он дол- 
жен был бы иметь в случае соответствия отождествляемой голове. 
31 Акт экспертизы № 17/А фт от 21—30 декабря 1964 года (эксперт 
- Пашкова). 
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9. Здесь мы вплотную подходим к сакраментальному во. 
просу, который обычно формулируется так: «может или не мо. 
жет изображение одного и того же черепа совместиться ‹ 
фотоснимками разных лиц?» Прежде чем мы попытаемся 
положительно на этот вопрос ответить, внесем полную яс- 
ность в наши намерения. 

Юбосновывая возможность чрезвычайно близкого совпа- 
дения (соответствия) анатомо-топографических и краниомет- 
рических ориентиров На прижизненном изображении головы 
того или иного человека и на заведомо не принадлежащем ему 
черепе, мы ни в коей мере не пытаемся опровергнуть хорошо 
известное положение о всеобщности индивидуального, о тож- 
дестве каждого предмета самому себе и одновременном от- 
личии каждого из них от всех других, в том числе и однород- 
ных с ним объектов. Разумеется, у каждого черепа головы че- 
ловека, как объекта сугубо индивидуального, в своей индиви- 
дуальности исключительного, неповторимого может быть 
лишь один «хозяин» — столь же индивидуальный и в своей 
индивидуальности неповторимый субъект. Речь, однако, идет 
о другом. Обсуждается вопрос о практической возможности 
идентифицировать человека по черепу, используя метод фо- 
тосовмещения, и прежде всего те случаи, когда в распоряже- 
нии исследователя нет «претендующего» на конкретный че- 
реп фотоснимка с прижизненным изображением лица, на ко- 
тором имелись бы те или иные броские, явно выраженные 
индивидуальные приметы и особенности, соответствующие 
отображения которых можно обнаружить и на черепе. Итак, 
остановимся на спорном в литературе вопросе о возможно- 
сти на основании результатов фотосовмещения прижизненно- 
го изображения головы исчезнувшего лица и представленно- 
го на исследование черепа дать категорическое заключение 

адлежност 


С 





ты 


‚метода фотосовмещения, использов 
телерентгенографии на живых лицах с предварительным н 

несением контрастным веществом ориентиров на м а- 
ни головы и на большом материа  ткд- 


ле подтвердил наличи 
а е ол- 
ределенных закономерностей между строением этих тканей 


и костей черепа. Шри этом он выделил ряд признаков (веля- 
чина продольного и поперечного диаметров черепа, размер 
глазнии, грушевидного отверстия и др.), изменение которых 
влечет за собой и изменение расстояния между соответствую- 
щими ориентирами на мягких тканях головы. Для оценки воз- 
можности встречи черепов с одинаковым комплексом разме- 
ров, учитываемых при краниометрии, экспериментатор при- 
‚менил положение теоремы о совмещении независимых собы- 
тий и высчитал, что величина такой вероятности для кажло- 
го отдельно взятого черепа колеблется в пределах 1+10-12— 
1.10--2. На основании этих математических выкладок, гово- 
рящих за то, что черепов с одинаковыми комплексами при- 
„знаков, имеющих свое отражение на мягких тканях головы, 
практически не существует, С. А. Буров сделал вывод, со- 
гласно которому совпадение пропорций изучаемых изоб: 
жений черепа и фотографии того или иного лица может иметь 
„место лишь при условии принадлежности черепа этому че- 
ловеку??. 
_ Большинство авторов (Ю. М. Кубицкий, В. П. Петров, 
Б. В. Краверский, Э. А. Финн, П.П. Цветков и др.) считают, 
что только при отрицательном ‘результате фотосовмещения, 
т.е. только ‘в случаях, когда изображение черепа не «укла- 
дывается» в габариты головы, изображенной на фотосним- 
ке, эксперт может категорически отрицать реенотит 
`При результате положительном вывод о тождестве может Но- 
сить лишь предположительный характер. Мнение этой группы 
авторов также не лишено оснований. Например, Ю. М. Ку- 
бицкий указывал, что в его практике имел место случай, кот” 
да два женских черепа оказались достаточно хорошо но 
заменяемыми при фотосовмещении с фотографиями двух р ь 
личных женских лиц. Аналогичный результат встретился 2 
практике Калининского областного Бюро судебной меди 


ал возможности жесткой 












Ч й метод 
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ождествления личности неизвестного трупа по Черету о ‘отделения 
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`'ныз3. Но до последнего времени соответствующие мате малы 
не публиковались3*. Это обстоятельство позволило В. ПР Пет. 
рову заметить, что практическая возможность точного сов 
‘мещения черепа с фотоснимком головы постороннего челове. 
ка пока еще никем убедительно не доказана3. Большой п ак. 
тический интерес для решения вопроса о возможности совме. 
щения одного и того же черепа с фотоснимками нескольких 
людей имеет экспертиза по делу об убийстве Дахова. Остано. 
вимся на этой экспертизе подробнее. По нашему мнению этот 
‘материал восполняет пробел, о котором не без оснований 
‘упомянул В. П. Петров. 

° В конце июня 1954 года на территории Грицевского рай. 
‘она Хмельницкой области местные жители обнаружили в 
`яме от выкорчеванного пня труп неизвестного мужчины. Су- 
‘дебномедицинский эксперт установил, что смерть наступила 
‘примерно пять месяцев тому назад в результате огнестрель- 
ного ранения головы с повреждением костей черепа и моз- 
га. Следователь установил, что из ближайшего колхоза в но- 
`ябре 1953 года исчез тракторист Скоропад, а в апреле 

1954 года также бесследно исчез Дахов. Возник вопрос при- 

‘надлежит ли труп Скоропаду или Дахову. Череп неизвестно- 

то с прижизненными фотографиями двух «претендентов» на- 

правили в Научно-исследовательский институт судебной ме- 
дицины. —— Ри 

о В процессе проведения фотосовмещения оказалось, что 
общие контуры головы Скоропада и Дахова, а также взаи- 
‘моотношение отдельных частей головы и расположение от: 
‘дельных опознавательных анатомо-топографических точек 


близко совпадают друг с другом. Фотоналожение изображе- 
ний головы Скоропада и черепа, представленного на экопер- 
а дис: полное совпадение соответствую- 
ыы = ‚ | я Ра т < г 25 
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щих опознавательных анатомо-топографических - : 

наложение изображения головы Дахова ‚на фы точек. Фото- 
черепа хотя и давало близкое совпадение общих изображение 
ных анатомо-топопрафических точек, но аль 


В ТО же в 
вало по мнению экспертов на несовпадение от ремя указы- 


ель 
ных признаков в области височных костей. гл дельных часг- 
› 


азни ше- 
видного отверстия. Таким образом экспертиза ци груше 


исключив в03- 
можность принадлежности черепа Дахову, указала, что «фо- 


тоналожение позволяет допускать» при 
| принадлежность 
Скоропадуз6. р черепа 


В декабре 1955 года в Научно-исследовательском институ- 
те судебной медицины череп исследовался еще раз. Отвечая 
на вопросы о количестве огнестрельных ранений, дистанции 
выстрелов и направлении раневых каналов, эксперты отме- 
тили «маловероятность того, что присланный на экспертизу 
череп может принадлежать Дахову»37. В мае 1956 год 


а 
т 






(анфас) и поставил вопрос о производстве допо; 
исследований. В связи с этим было произведено ещ 
тосовмещение. В акте экспертизы читаем следующее: 
«Произведенным фотосовмещением установлено, что изо- 
бражение черепа и изображение лица Дахова на присланной 
фотографии совпадают: в области свода черепа, глазниц и 
нижней челюсти, но при этом недостаточно хорошо совпада- 
ют: линия губ < зубами, грушевидное отверстие с носом, а 
также конфигурация скуловых ‘и частично височных костеи 
с соответствующими им частями лица. В то же время фото- 
изображение лица Скоропада совпадает с фотоизображением 
того же черепа достаточно хорошо во всех подробностях. 


Заключение 


Экспертиза не может с полной уверенностью НЫ 
принадлежность исследованного черепа трупу ен 
же время экспертиза склоняется к такому нь в: 
ку произведенное фотосовмещение показало нед 


36 Акт экспертизы № 97/фт от 13 ноября 1954 года (эксперты Ю. М.Ку 
бицкий, В. И. Пашкова и Ю. Г. Корухов). р 
37 Акт экспертизы № 50 от 8 декабря 1955 ый тн р О иые 
зоровский, Б. Д. Левченко, А. ‚ Полян : 
вин ф № Сынанко.н А. С. Гаркави). 
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рошее совпадение отдельных частей черепа с отдельным 
стями лица Дахова на присланной фотографии»з8. 


В’ процессе расследования лела, вопреки мнению экон 
тов’ было ‘установлено, что обнаруженный труп принадлежи» 
Дахову. Убийство Дахова совершил у себя дома во время 
ссоры бухгалтер ветеринарной лечебницы Полищук. Тру 
он вывез в лес на лошади. Полищук подробно рассказал о 
совершенном им преступлении и в присутствии понятых по: 
казал место, где он в лесу спрятал труп Дахова. Признание 
Полищука объективно подтвердилось ‘и рядом других уста- 
новленных ‘по делу доказательств. Приговором народного су- 
да Полищук был осужден к лишению свободы на ©рок пять 
лет. Приговор суда он не обжаловал3? (рис. 39—44). 


Почему же ‘результаты приведенных выше теоретических 
исследований противоречат тому, что происходит на практи- 
ке? Такое несоответствие мы прежде всего объясняем тем, 
что игнорируется правило о приведении сравниваемых изоб- 
ражений к одному ‘и тому же масштабу ( о чем подробно то- 
Е ий Есть, раУМеЕОСи, и р пы, 


И ча. 





ообтвевотвии, с ‚ его основой, ‘которая <остоит В. еее 
части из ‘костей, и, начиная с середины до своего окончания, 
ть КЕ Ве На и ар Зря, как 


овательно, эксперт, ‘про- 
ней са у методом’ фо- 
НЫ ли- 





ких тканях головы, не имеет строго определенного своего 
местоположения на костях черепа и может колебаться в из- 
вестных, относительно небольших пределах»33а. В области щек 
и подбородка соотношение рельефа костной основы, толщины 
и формы покрывающих ее тканей ‘варьирует весьма значи- 
тельно в зависимости от, самых разнообразных внутренних и 
внешних факторов (В. И. Прозоровский, Ю. М. Кубицкий). 
По данным С. А. Бурова эти не поддающиеся точному учету 
отклонения отдельных ориентиров мягких тканей относитель- 
но своей костной основы. не имеют существенного значения, 
и ими можно пренебречь. 

Не следует, однако, забывать, что применяя упоминавлгий- 
ся математический анализ, С. А. Буров учитывал принятые 
при краниометрии измерения, характеризующие все основные 
размеры, проекции и соотношения отдельных частей черз- 
па и его краниометрических точек. При идентификации лич- 
ности по черепу методом фотосовмещения эксперт распола- 
гает значительно меньшим объемом информации, гот 
можно использовать при сравнительном исследовании. 
частности, эксперт, обычно, лишен возможности объективно 
учитывать характер совмещения проекции свода черепа п 
соответствующего контура головы на прижизненнои 4 
фии исчезнувшего лица, поскольку эта часть головы и‹ 
на наблюдению (волосы, головной убор). 

Все вышеизложенное позволяет утверждать, что катего- 
рический вывод о тождестве при экспертной идентификации 
личности погибшего по его черепу и прижизненнои фотогра- 
фии исчезнувшего лица возможен, если в результате фото- 
совмещения, произведенного с точным соблюдением выра- 
ботанных на этот очет правил, окажется, что: а) видимые на 
совмещенной фотографии. анатомо-топографические контуры 
и ориентиры отождествляемой головы и краниометрические 
показатели исследуемого черепа полностью соотетотну 
друг другу; 6) резко выраженные индивидуальные пре. 
гол вы отождествляемого лица, видимые на его прижвианин 
ной фотографии, соответствуют «определенным взаимообу 
словленным особенностям исследуемого черепа. И 
Если в результате фотосовмещения и сравнительн 


что «проекция отдельных ориентиров, расположенных на мяг- 









которую 








епу и прижиз- 
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следования экоперт констатирует наличие условий указанных 
нами в пункте «а» и“‘отсутствие условий сформулированных: 
в пункте «б» он должен в своем заключении указать, что ‘рез 
зультаты исследования не дают оснований для вывода’ 
тождестве. Такая формулировка, на наш взгляд, будет наибб- 
лее точно отражать суть полученных результатов, означая: 
тождество не исключено, как не исключено и противное, но 
установление этого выходит за рамки возможностей экспер- 
тизы. С 

Если, при тех же условиях, устанавливается несоответст- 
вие анатомо-топографических ориентиров отождествляемой 
головы и краниометрических показателей исследуемого чере- 
па, эксперт дает категорическое отрицательное заключение, 
исключающее возможность принадлежности указанного чере: 
па человеку, чья прижизненная фотография была представле- 
на на экспертизу. 

_ Отождествление личности по черепу методом фотосовме- _ 
щения в настоящее время производится и судебными меди: 
ками и криминалистами. В отдельных случаях назначаются 
комплексные медико-криминалистические экспертизы с при- 
влечением как тех, так и других специалистов. Вопрос о том, 
к какому виду экспертизы следует отнести указанные иссле-. 





чатление, что автор относит названные иссл 
петенции комплексной экспертизы, 
которая призвана разрешать вопросы, требующие совокупно:: 
го приложения знании и методов исследования, находящихся, 
в пределах компетенции различного вида экспертиз (в а. 
ном случае судебномедицинской и криминалистической, поз 
скольку методика сравнительного исследования по призназ 
кам «словесного портрета» разработана и применяется криз 
миналистами). Однако, если обратиться к кандидатской дис: 
сертации С. А. Бурова, где по этому вопросу он излагает свои: 
взгляды значительно шире, нетрудно убедиться, что в ука- 
занном выше случае автор имел в виду не комплексную эк: 
спертизу, а определенный комплекс исследований, который 
необходимо осуществить при производстве экспертизы. Дис- 
сертант употребляет термины «комплексная экспертиза» и 
«комплексная методика экспертизы» в одном и том же знз- 
чении, хотя это далеко не равнозначные понятия. При этом 
автор стремится подчеркнуть обязанность судебного меди- 
ка всестеронне изучить представленый на экспертизу че 
в частности определить пол, возраст и по специально ра 
ботанной им схеме произвести описание внешности чел: 
которому принадлежал череп. Схема эта предусматривает оп- 
ределение расовой принадлежности покойного на основании 
изучения антропологических признаков, а также выявление 
других особенностей в строении черепа, которые имели отра- 
жение на мягких тканях головы (выраженная асимметрия, 
последствия травм и хирургических операций, костные опу- 
холи и пр.). В то же время в диссертации нет никаких указа- 
НИЙ На то, что при отождествлении личности по черепу мето- 
дом фотосовмещения, возникает необходимость применить 
знания, находящиеся в пределах компетенции эксперта кри- 
миналиста. Таким образом, С. А. Буров, как и другие судеб- 
номедицинские эксперты, отводит указанным исследованиям 
место в рамках судебномедицинской экспертизы: ‘5 о^“ 
А: А. Гусев относит отождествление личности по ‘черепу ме: 
тодом фотосовмещения к кругу вопросов, разрешаемых кри- 
миналистической экспертизой, однако никаких доводов в за 
ту своей позиции не приводит. Следует отметить, что 
2 и `усев полностью солидарен с С. А. Буровым и В. И. Паш- 
и Е указывают на необходимость в каждом т 
ЕС: аруженному черепу выяснять такие ВЕ как ты 
о и расовую принадлежность потерпевшего. Он подчер“ 
Т, что эти дополнительные признаки следователь должен 
71: 


едования к ком: 
т. е. такой экспертизы, 

















> с помощью специалистов. других отраслей знаний 
Автор. не указывает. от 


каких именно специалистах идет речь. 
') понятно, что имеются в виду лица, сведущие в области 
эстеологин, антропологии и. судебной медицины. 
Наиболее правильную позицию. по вопросу о том, к како. 
му виду экспертизы относится отождествление личности по 
черепу методом фосотовмещения, по. нашему мнению зави. 
мает Г. Н. Мудьюгин. «Промежуточное место между крими- 
налистической и судебномедицинской. экспертизами, — указы- 
вает он, — занимает комилексная эконертиза, объединяющая 
методы обеих этих экспертиз и требующая для своеро про- 
ведения специальных познаний в той или другой областях. 
В применении к задаче установления личности убитого та- 
кая экспертиза производится методом фотосовмещения или 
«апиликации», «наложения...»*!. Но и этот автор свою точку 
зрения не аргументирует. 

чем же заключается двойственная природа исследова- 
ний, производимых при отождествлении личности путем фото- 
совмещения по черепу? Почему возникает необходимость в 
назначении и производстве комплексной медико-криминали- 
стической экспертизы? 

Совершенно ясно, что отождествление личности по че- 
репу методом фотосовмещения может быть поручено такому 
епециалисту, который обладает обширными познаниями в ©б- 
ласти медицины. Знания эксперта в этом случае бесспорно 
должны охватывать сведения анатомического характера, в 
частности относительно пропорциональных взаимоотноше 
существующих между мягкими тканями и костной основ 
голювы живого человека. Экоперт, кроме того, должен 
выявить и оценить различные морфологическ: 
чеекие, краниометрические и стоматоло 
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пертизы, поскольку целью и основным содержанием этого ис- 
следования является индивидуальная идентификация, а это 
уже сфера криминалистической экспертизы. Эта вторая кри- 
миналистическая сторона двуединого процесса отождествле- 
ния личности по черепу методом фотосовмещения не всегда 
выступает столь отчетливо, как его судебномедицинская ст2- 
рона. В случаях, когда на прижизненной фотографии лица 
нет ярко выраженных индивидуально-определенных призна- 
ков, относящихся к строению зубного ряда, асимметрии в 
строении отдельных частей лица, последствий травм и др. 
ий эксперт, производящий фотосовмещение, лишен возможно- 
сти констатировать тождество, криминалистический (иденти- 
фикационный) характер исследования как бы стушевывает- 
ся, отступает на второй план. Когда же совпадение оснозных 
анатомо-топографических точек ‘и контуров дополняется 
падением каких-либо индивидуально-определенных призна: 
которые могут быть продемонстрированы методом скольже- 
ния, криминалистическая (идентификационная) сторона ис- 
следования выступает значительно отчетливее. Но 1 Хх 
случаях сущность процесса отождествления личности по чс- 
репу методом фотосовмещения остается неизменной и требует 
приложения совокупных знаний как из области медицины, 
так и криминалистики. 

Таким образом, отождествление личности по черепу мето- 
дом фотосовмещения изображений черепа и головы исчез- 
нувшего лица на его прижизненной фотографии относится к 
компетенции комплексной медико-криминалистической экс- 
пертизы. Проведение такой экспертизы целесообразнее всего 
поручать судебным медикам и специалистам, имеющим фи- 
Зико-техническую и криминалистическую подготовку из чи- 
сла сотрудников физико-технических отделов бюро судебно- 
медицинской экспертизы. Производство же таких экспертиз 
в криминалистических экспертных учреждениях без участия 
судебных медиков неправомерно. 








ГЛАВА ВТОРАЯ 


^^^ АНТРОПОЛОГИЯ 
” _ НА СЛУЖБЕ КРИМИНАЛИСТИКИ 


(Метод скульптурного портрета) 


зных разделов этой науки о биологической природе челове- 
ка — морфология — изучает строение и формы тела человека. 
‚Поскольку ‘морфологическая характеристика каждог 
‚находили практическое ‘применение для опознания преступни- 
ков-рецидивистов“?. Не могли не заинтересовать криминали- 
хтов и попытки антропологов воссоздать внешний обли! 
‚ когда жившего человека на основании изучения сохранивиих- 
‚ся костей скелета, в частности черепа, а также опыт отожде- 





нё- 





зн: 42 Издавна прибегали к измерениям тела человека для проверки не- 
знакомых людей некоторые племена Вьетнама. Для сохранения примет 
‘людей, появлявшихся в их селениях, местные жители клали пришельцам 
`бамбуковые палочки между указательным и средним пальцами левой 
‘руки и отмечали нарезками расстояния от оснований пальцев до ногтей 
и производили некоторые другие измерения. По таким приметам они узна- 
вали в первый ли раз появился в селении незнакомец. А если он бывал 
‘здесь раньше, то в качестве кого — друга или недруга. 
г: В. Европе антропологические измерения для последующего опознания 
‘преступников были впервые. проведены среди заключенных одной и 
лвюрем в 1860 году. Отцом. антропометрической регистрации преступников 
-суитается француз Альфонс Бертильон (1853—1914). Он изучил материа- 
‚Лы, антропологической статистики и убедился, что практически р 
`векретить двух людей, у которых размеры всех частеи тела были бы + 
_‚вершенно одинаковыми и разработал совокупность методических прием н 
--ивмерения и описания тела человека, пригодных для задач Ты 
регистрации. Некоторые положения «бертильонажа» не ВТР ив 
практического значения и до настоящего времени. 
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черепа в случаях, когда принадлежность 
тет или их атрибуция вызывает 
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таких попыток связана с исследоваием 
ршего в 1805 году. 
ру ченый-анатом Велыкер решил убе- 
диться в том, что черен, опознанный в 1896 году Швабе и Гете, 
действительно принадлежит праху Шиллера“. Сравнивая 
гипсовую копию черепа с посмертной гипсовой маской, Вель- 
кер обнаружил, что контуры профиля головы-маски и чере- 
па не совпадают. На этом основании Велькер заявил, что 
череп, найденный в 1826 году, не может быть шиллеровским. 
Началась дискуссия, которая длилась многие годы. В 1961 го- 
ду советский антрополог М. М. Герасимов убедительно до- 
казал, что мнение Велькера ошибочно, поскольку он не учел 
ряд технических промахов допущенных лицом, снимавшим 
посмертную маску и исказившим контуры свода черепа. Тог- 
да же М. М. Герасимов воссоздал по черепу посмертный порт- 
рет-маску поэта-гуманиста, жоторая ‘и в настоящее время эк- 
спонируется в музее Шиллера в городе Веймаре. 

В 1894 году антрополог Гис, произведя сличение портрета 
Себостьяна "Баха с предположительно ‘принадлежащим ком- 
позитору черепом, установил его истинность. Известны и 

_ другие подобные исследования. | } ых 

_— Трудно оказать, `У кого впервые появилась мысль о во 
ности воссоздания облика человека по его ‘черепу. Оч 

однако, что сама идея возникла в’ связи с потребность 
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змож- 








р п ” | 
вать (реконструировать) вне ний обл вам РоСетанавав. 
шо их костям, обнаруживаемым при раскопках ий 
поступали также. По костям — в том числе по ры 
ИВ — был восстановлен облик неанде Е 
кроманьонца и других наших д. ОВ. еще а. 


человека и животных позволил 


м, а образным, наглядно зри- 
нтропологов в этой области получили 
политическое значение. Разбивая реа 


: кционную легенду о раз- 
делении человечества на «высшие» и «низшие» расы, они 
стали важным аргументом в жестокой борьбе с антинаучны- 
ми концепциями расизма. 

Многих анатомов и антропологов, выяснявших характер 
корреляций между краниологической основой (черепом) п 
мягкими тканями лица, интересовал вопрос насколько близко 
сходство воссозданной скульптурной маски с действительным 
обликом конкретного, некогда жившего «владельца» черепа. 
Подавляющее большинство ученых сходились на том, что по 
черепу возможно в лучшем случае воспроизвести только ф. 
совый тип, добиться же портретной, т. е. индивидуализирован- 
ной реконструкции, невозможно. Характерно, что сами авто- 
ры ‘реконструкций утверждали, что ими созданы тольк 
влеченные этнические типы, не более. Только Кольман Га 
Вирхов не исключали возможности портретной рехомот: 
ции. Шо их мнению лишь скудность наших сведении о с001 
ношении ‘мягких тканей лица и черепа мешает в каждом кон- 
кретном случае дать портретную о 

В царской России над проблемой реконстру ое 
человека по его черепу никто систематически + вх -- жа 
сле революции первые реконструкции а И оаЫя 
по черепу вышолнил в 1927 году М. №. о полагал для 
В реконструкциями, ями, и ления лица 
себя возможности решения портретного восста ИТ 
ал о портрета 
расимов, — была ограничена решением у иесаг а 
ископаемого человека. И только позднее, „Г ного уточнения 
ные опыты, я убедился, что путем максималь | 











ее. 
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ЗЕ ` ы , проф. М. М 

у Известный антрополог и талантливый Е р 

расимов — иркутянин. Первые его реконстру 


зонированы в Ирк 
ка — питекантропа и неандертальца — экспониров 
Ом краеведческом музее. 


утском област“ 


ИЛ 


методики и объективного построения лица по череп 
‚подойти к проблеме портретной реконструкции»*5. 
’ Нет необходимости подробно излагать разработанную 
.М. М. Герасимовым методику создания портретной реконст. 
рукции на краниометрической основе. Она исчерпывающе 
полно освещена в специальных работах автора метода скульт. 
турного портрета. Целесообразно, однако, показать, из каких 
‚основных работ складывается процесс реконструкции. Сам | 
‚автор_метода называл четыре этапа создания портретной ре. | 
| 


у. Можно 


‚конструкции: | гу 
. Ь Анализ черепа: а) антропологичекое исследование с 
акцентом на описательные признаки, 6) определение пола, | 
в) определение возраста и т. д. ры НЫ 
...2. Графическое разрешение конструкции. Эта работа но- 
©ит прежде всего контрольный характер. Графические схемы 
‚ нозволяют объективно оценить проделанную работу... 
„„ки,3. Скульптурное воспроизведение схемы головы. Сущность | 
„Этой работы в том, что на подлинном черепе, используя. спе- | 
‚ Щиально. приготовленную скульптурную массу, восстанавли- | 


РАВ М. М. "Герасимов. Основы восстановления “лица Яо черепу, 
"М. 1949, стр. 5. мене й: 
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:: В своих работах М. М. Гер асимов не всегда был последователен 
е Е ‘формулировках, касающихся понятия «портретная ‚реконструк- | 
№ я». Так, в названной работе он писал: «Портретной реконструкцией 
`я называю такую, по которой возможно опознание — идентификация 'оп- | 
` ределенного лица по маске, воспроизведенной на его черепе». «В отличие 
_`от художественного портрета, реконструкция по черепу является не субъек- 
тивным, а строго об ным изображением». «Череп является единст- 
й д дания документально портретной реконструкции». 
же книге имеются высказывания автора, имеющие 
„ни В коей мере не являет ы 
ловека, это. Не. навсего | 
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ваются основные мускулы, затем наносятся гпребн 
ге 3 э И. -Т У 
‘обеспечивающие в дальнейшем объективное . р, 


‚А построен . 
мы головы. | роение .схе 


- 4. Завершение работы над бюстом с 
данных (костюм, прическа)“7. 
‚. _ При расследовании преступлений метод ‘скульптурного 
портрета для воспроизведения внешнего облика человека по 
черепу впервые использовали незадолго до Великой Отг- 
‚ зественной войны. К этому времени успехи М. М. Герасимо- 
ва, воссоздавшего в скульптуре на основании костных остан- 
КОВ изображения ряда исторических деятелей разных эпох 
`и народов, были хорошо известны и широко — но не всегда 
‚достаточно обоснованно — пропагандировались в периодиче- 
_ской печати. Последнее обстоятельство в определенной сте- 
`пени способствовало несколько некритическому отношению к 
возможностям метода. Дело Бояринцева, обвинявшегося в 
убийстве своей жены Валентины Косовой, достаточно в этом 
отношении показательно. 


учетом исторических 


24 апреля 1940 года в Волгограде исчезла молодая жен- 
‘щина — Валя Косова. Она вышла из дома на прогулку вмс- 
сте с мужем Бояринцевым и домой не вернулась. Поведение 
’Бояринцева родственникам и знакомым показалось подо” 
‘зрительным. Подозрения еще более усилились, копда в авту- 














3:27 46 В случаях, когда скульптурный портрет неизвестного лица создает- 
ся ло заданию органов следствия или суда, совершенно недопустимо по 
пользовать в качестве краниометрической основы подлинный череп, ея 
‘рый, как правило, выступает в качестве важнеишего вещественного дока- 
‘'зательства. т. 

В указанных случаях с подлинного черепа — вещественного доказатель- 
› ства следует изготовить копию (например, из гипса) и использовать ©’ 
. создания скульптурного портрета. Однако, и эта ео 
вой копии — поскольку она сопряжена с риском безвозвратной У е, 
к признаков и следов, имеющих важное криминалистическое зна м 
` ‘возможна ‘лишь после того, как череп будет тщательно исследован ы у 
ным медиком, остеологом, травматологом и другими соедиалисте 
. Узетом конкретных обстоятельств дела. Г и- 
И. но на черепе скульптурный портрет не может а ь 
Ватьея в качестве вещественного доказательства. Соответственн Наряду 
может предъявляться для опознания в процессуальном ая (или 
`содругими субъективными портретами скульптурная ТУ зоваться 
„Фотография, выполненная с этой реконструкции) может "мы не исклю- 
‚ ЛИШЬ в оперативных целях. С учетом этого обстоятельства, ват воссоз- 
чаем возможности «дорисовки» скульптурного и другихебес- 


мер, очки) 
ров оанримет, «владельца» черепа. 
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Рек. прически, некоторых ‘акссесуа я 
спорных особенностей, характеризовавших внешнос 







тель 1 Ви 
с просьбой воспроизвести по черепу внешний облик потер- 
певшей. Реконстр\ ю произвел М. М. Герасимов. Вот как 
он сам рассказывал об этой своей работе. 

«З апреля 1941 г. была получена посылка с черепом. Для 
вскрытия посылки была создана комиссия в составе научных 
сотрудников Института истории материальной культуры 
С. С. Черникова, П. А. Круглова и Б. Б. Пиотревского, Ко- 
миссия вскрыла посылку и передала мне для работы черел. 
Полученный череп, к сожалению, лишен ‘был нижней челюсти, 
что крайне затрудняло процесс реконструкции и вносило 
много гадательного в решение овала лица, характера рта 
и подбородка. Сохранность черепа хорошая, отсутствуют 
только передние резцы. Пол несомненно женский. Возраст, 
судя по швам черепа, зубам и некоторым юнальным чертам 
строения лицевого скелета и основания черепа, от 20—23 лег. 
Лицо средней высоты, довольно широкое, правильной юоваль- 
ной формы. Лоб высокий с выраженными лобными буграми. 
Глаза небольшие. Нос тупой, широкий, небольшой, с вол- 
нистой спинкой, несколько вздернут. Рот небольшой, правиль- 
ного рисунка с хорошо выраженным фильтрумом. При вос- 
становлении отсутствующая челюсть-была заменена 
подобранной по прикусу зубов, но несколько более масс 
чем следовало бы (более подходящей челюсти найт 
лось, несмотря на то, что в связи с этим было пр 
- хранилище отдела Антропологии музея 


































































олько лет до 
‚ лоб, ая. 


, идентичны. "Некот 





а авшая нс ‘беремен. 
казаться на лице, хотя бы 
и. Кроме того, предлатаемую 
ет рассматривать только как 
о выражения, так как выполняя 
анов, я, естественно, не счел воз- 
це какие-либо эмоции, могущие вне- 
ие действительного облика. Описа- 
енное лицо документируют то, что сам 
‘только Валентине Косовой. 
отографии, снятые с восстановленной 
по требованию прокуратуры в Вол- 
на котором. как неопровержимое 
ровали эти материалы. Преступник 


оем письме сообщил мне, что сделанная 
творонЕо близка к последним фотогрз- 


аи произведенной работы я горд тем, что 
ые искания в области портретной ре- 
’завершились некоторым успехом, но 
эние в столь ответственной области го 
ое как следствие и судопроизводство»*. 





движении дела Бояринцева, которую при“ 
‚ соответствует действительности... - 
‘предан. суду по обвинению в ином 
й жены... Состоялся суд... Основным и <! : 
ьством факта’ убийства я А. 
ее трупа, на суде явилось я 
который, восстановив в скульптур 


ия лица по черепу, М., 


мов. Основы восстановлен 
Мы 81 


жизненный облик неиз: 
вел! сравнен1 
исчезнувшей 


зестной женщины по ее черепу, произ- 








т 


жены Бояри! 'ицева и пришел к выводу, что череп» 


найденный на’ острове Сырнинском ‘мог принадлежать только 
Валентине Косовой“. Верно и то, что Бояринцева признали. 
ЕЕ в убийстве и приговорили к лишению свободы’ на, 


длительный срок 


Но позднее дело приняло совсем иной оборот. При тща- 


тельном анализе фактических обстоятельств дела Судебна 
коллегия Верховного Суда СССР установила, что труп, 


наруженный в апреле 1940 года на острове Сырнинском. я 
мог принадлежать Валентине Косовой. Произошла грубая. 


судебная ошибка — Бояринцев был осужден неосновательно’ 
за преступление, которое он фактически не совершал. При-. 
говор Волгоградского областного суда в отношении Боярин-` 
цева был отменен и дело производством прекращено?. 


Ру 
Я 


49 С позиций уголовно-процессуального закона действия М. М. Гера: 
симова, выступившего по делу Бояринцева в качестве эксперта-антро- 
полога и одновременно в роли лица, сравнивающего им же самим соз;. 
данную реконструкцию и бесспорное прижизненное изображение исчез- 
нувшей женщины, следует признать как совершенно недопустимые, по-' 
скольку эксперт фактически оценил свою ‘собственную работу. у 

Использование в рамках судебной экспертизы знаний крупного спе-: 
циалиста-антрополога, разумеется, было правомерным. Учитывая опреде- 
ленные характеристики неизвестного черепа он, конечно же, мог высказать- 
ся относительно внешнего облика неизвестной женщины, погибшей на ост: 
рове Сырнинском. С учетом особенностей данного случая для следа 
такое заключение антрополога было крайне необходимо. 


Факт ‘создания ‚скульптурного. портрета неизвестной, как- наглядная. 

иен к заключению эксперта-антрополога, бесспорно также мс 
но ‘лишь приветствовать. Для успешного выполнения задач ‘операт. 

розыскной _ авики: с такой портретной. ‘реконструкци 

казаться существенн ым подспорьем. С. 

созданная реконструкция ТВ 

п качестве ид т 











ие реконструкции с прижизненным изображение. 








“аи В первой (1949 год) ни в последующих своих работах 
(1955, 1965 гг.), посвященных вопросам восстановления гб: 
лов по черепу, М. №. Герасимов, к сожалению, не упоминает: 
о финале дела Бояринцева, хотя трудно предположить, что. 
он ему не был известен. ‚ Е? 

‚В литературе можно встретить высказывания, что порт: 
‘ретное сходство восстановленной в скульптуре головы неиз-' 
вестной женщины и прижизненного фотографического изобра-` 
жения Валентины - Косовой результат определенной‘ недобро- 
совестности лица, производившего реконструкцию". Мы дале- 
ки от такой мысли. Указанное предположение не имеет абсо- 
лютно никаких оснований, тем более, что процесс реконст- 
рукции был подконтролен специально созданной комиссий 
авторитетных и объективных ученых, хранивших прижизнен- 
ный портрет Валентины Косовой до окончания работ по р 
конструкции в опечатанном ‘конверте. Причины здесь явно 
иного свойства. - 

Накопленный опыт позволяет утверждать, что черепа лю- 
дей, имеющие довольно близкие антропологические характе- 
ристики — далеко не ‘редкость: Практически возможны ситуа- 
ции, когда два черепа оказываются хорошо «взаимозаменяемы - 
ми», или один череп с одинаковым основанием может быть 
отнесен каждому из двух «конкурентов» (вспомним дело об 
убийстве Дахова...). Кроме того, данные научных изысканий 
свидетельствуют об отсутствии достаточно объективного фун* 
дамента, позволяющего воспроизвести на костной основе 
прижизненное изображение его владельца со всеми инди, 
видуальными особенностями, которые в совокупности и ха“: 
рактеризуют достоверную «портретность». Характерен в этом' 
отношении эксперимент, предпринятый профессором Иенско- 
ое Эггелингом- (1913 год). у 
овен закономерности в соотношениях рельефа костной: 
т, = и толщинами покрывающих ее тканей, Эви 
ДВА г ел специальные исследования трупов и опреде. 

ны» толщин мягких тканей, составляющих покров” 
Е д. ` к 1 
О а ССР по делу Бояринцева, имея в виду, что для кри: 
чдЗорное и" большой интерес. ве 
хранится в а ее по делу Бояринцева и в настоящее время 
51 См. 0 Я ерховного Суда СССР. ” | 
постановления Е применения в следственной практике и 
исследовательского мы черепу (по материалам Всесоюзного ра 
тика на тута криминалистики). В кн. Советская кри. 
службе следствия, вып. 4, М., 1953, стр. 148. Е 


83: 


лица человека. Эти «эталоны» ученый использовал для созда- 
ния на основе черепа типовых расовых портетов некогда жив- 
ших людей. Предпринял Эггелинг и попытку определить в03- 
можно ли воспроизвести по черепу скульптуры, передающие 
индивидуаль ) етные характеристики. Для этого ОЧ 
обратился к п кульпторов, сообщил им все не- 
обходимые данные о толщине мягких покровов и предложил 
на одной и той же костной основе воспроизвести скульптурные 
изображения человека, которому. принадлежал череп. Резуль- 
таты оказались обескураживающими. Созданные художни- 
ками-скульпторами портреты оказались предельно разноре- 
чивы. Трудно было поверить, что основой для этих портретов 
послужил один и тот же череп??. 

Применяя для воссоздания внешнего облика человека по 
его черепу метод. скульптурного портрета можно в лучшем 
случае достигнуть общего сходства прежде всего тех парамег- 
ров головы человека, которые могут быть отнесены к катего- 
рии родовых признаков. О портретной же достоверности го- 
ворить не приходится, так как далеко не все элементы лица 
поддаются точной реконструкции на основе данных черепа. 
Многие из них, в частности, детали. формы губ, ноздрей, уш- 
ной раковины и др. неизбежно будут восстанавливаться с 
большой долей гипотетичности (Я. Я. Рогинский). Обусловле- 
но это тем, что многие особенности мягких тканей лица не 
коррелируют с костями черепа: величина рта, толщина или 
высота губ, особенности кончика носа и ноздрей, выражен- 
ность подкожного жирового слоя, размер ушей, их оттолы- 
ренность и прижатость, пучеглазие, косоглазие, особенности 
бровей, усов, бороды (Д. Г. Рохлин). Толщины мягких тк 
неи, покрывающих череп, в различные пери жЖизит 
века могут значительно варьироват бенно в. области. 
щек и подбородка — в зависимости от 1 
ПНА. внешних факторов. П 


















аут а, пластилина 1 
браз,. за а ина ‹ 
рес ии можно ‘было бы. ит. п. материа ь 
зумеется, не более Узнать. Нек ла Такой 
пене фанка е чем догад оторые детал 
са, толщина губ и форма адка, ‘наш ли, ра- 
ОВНА ТН Чен ушей, Но даже и в орма но- 
мт ›ыт ученого и и в таких 
опыта) может дат скульнтора (и «инстинкт ве 
(Н. Мог!апа. « Ъ довольно точ ИСТИНКт» этого 
др“ ыыа сай «Кемем Ге) синто ю р реконструкцию» 
лее СКрОмНУЮ Оцену воэможностой аноот, 1950). Бо- 
портрета ‘дает Р. Предвул — ь еи ‘метода скульпт 
реп п, —‘утвер 6: ‘дает он судебный медик из СИ урного 
НИЯ МЯГКИХ ч › — составляет основ акк 
астей лица из: У для модел 
материала. К Зы: из глины или ирова- 
териала. Каждый может для этог другого пластического 
данные относительно толщины мя о использовать цифровые 
точки кусочками глинь ягких тканей, отметить в 
выд т соответствующей выс басне 
должать восстановление. Н й высоты и затем про- 
губы тадирииии . По для того, чтоб вас» 
риа уши и глаза, требуется уже х веет 
ее ерты лица не зависят о бредспавано ник, так как 
костей» (К. Чга4ж. от подстилающих 
ал определен м\ов1. «Гера! Месте», ОЗА 1954) 
конструкции ие о о иияеная оценка ме ыы з 
выше ‘определен ая Аи упоминавшемся нами 
О >= ии | удебной ‘коллегии Верховного Сула 
ть у я «...Восстановление лица по черепу 
синиврийни: зчожел: п расценено только как искусство, как ху- 
Эн емисдотти работа, а не как «техническая экспертиза...». 
соответст ы высшего судебного органа страны по лноС 
| вующая прив " , ОН ТЬЮ 
тила своег я пр еденным ‘нами положениям, не утра- 
Рид о значения ‘и в настоящее время. 
А. С. ты (В. И. Прозоровский, Ю. М. Кубицкий, 
и кв ская) пришли к выводу, что с учетом недостат- 
м ого портрета следует полностью отка- 
ке. Мы н змеи ьзования в судебно-следственной практи- 
ааа :я РАвлеляем столь категорического ‘и однозначного 
"“ ния вопроса, хотя ‘и солидарны с А. С. Кравчинской, Ут- 
рета.. ‚ что в нашей печати ‘методу скульптурного порт- 
а придается‘явно преувеличенное значение. 
реты 7 гаем, ‘что’ вопреки мнению некоторых авторов58 порт- 
тотал овазаещный по методу скульптурного портрета по че- 
пр ие ‘могут выступать ни В качестве объектов опознания, 
__АИмМоро в соответствии с требованиями ст.ст. 164—165 
См. И. М. Лузгин. Воспроизведение (реконструкция) обстановки 
борьбы с УмыШ- 


В кн. Вопросы 
Цветков. Предъяв- 


Л., 1962, стр. 27. 
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В свя. 
зи =: 
т преступления. ° 
ление для ея вами, М., 1969, стр. 65—66. и 
ознания в советском уголовном процессе, 





УПК РСФСР, ни в 


идентифицирующего объекта 
криминалисти ческой Эт 


‘изы (портретная идентификация). 

В случаях, когда в цессе расследования преступления 
необходимо установить по костным останкам трупа его при- 
надлежность, череп, как костная основа мягких тканей голо- 
вы искомого субъекта, в процессуальном отношении является 
вещественным доказательством со всеми вытекающими от- 
сюда последствиями и правомерно выступает как идентифи- 
цирующий объект в процессе экспертной идентификации лич- 
ности методом фотосовмещения по черепу и прижизненной 
фотографии исчезнувшего лица. Что же касается скульптур- 
ного портрета, созданного на основе этого вещественного дэ- 
казательства, то здесь субъективный момент, привнесенный 
лицом, производившим реконструкцию, столь значителен и 
первоначальные признаки объекта-вещественного доказатель- 
ства изменены столь существенно, что об оперировании из- 
готовленной скульптурой как идентифицирующим объектом 
не может быть и речи. 

_ Значение скульптурного портрета, созданного на основе. 
черепа, значительно скромнее. Если, например, такой скульп- 
турный портрет выполнен в процессе антропологической экс- 
пертизы, он является хорошей иллюстрацией к заключению 
эксперта, наглядно демонстрируя выводы эксперта-антропо- 
лога относительно того, какими признаками может быть оха- 
рактеризован внешний облик владельца черепа. Вполне воз- 
можно использование фотоснимков_ скульптурного портрета 
для оперативно-розыскных целей. Пренебрегать такой воз- 
можностью использования скульптурных портретов, выпол- 
ненных на черепе, не следует. м: знает случаи, когда 
Е Всоао облика. 





пр 
ПХ 


ве «доработали»: надели бутафорский п 
т. д. после чего сфот 
ви и д сфотографир лученную фото. 
еци на р о 
акат, исполь- 
евидения). Все это дало 
рокуратуру поступило с00б- 
еизвестной женщины напоми- 
рая якобы куда то уехала и 
с никаких известий. Следствие со- 
а розыске Потаповой и когда уста- 
новили ее последнее местожительство, сравнительно легко 
разоблачили преступника, совершившего убийство 55. 

В одном из омских колхозов ИЗ-ПОД избы извлекли ске- 
лет человека. Эксперты установили, что человек, кости кото- 
рого представили им для исследования, страдал хромотой. 
Череп Неизвестного следователь направил М. М. Герасимову 
для пластической реконструкции по методу скульптурного 
портрета. Работа по реконструкции затягивалась, поэтому 
М. М. Герасимов направил следователю свое заключение 
внешнем облике неизвестного, каким он рисовался ему, как ант- 
ропологу. Заключение оказалось достаточно убедительным. 
Во всяком случае оно устраняло ошибочное предположение 
следователя, считавшего, что убит бухгалтер совхоза. По опи 
санию антрополога у убитого был низкий лоб, нос с неболъ- 
шой горбинкой, нижняя часть лица массивна, рот относя- 
тельно большой, со средней толщиной губ и т. д. Позднее, 
когда установили кто ‘убит и достали его фотографию, убеди- 
лись, что лицо, описанное М. М. Герасимовым, напоминало 
облик потерпевшего. 

Еще фи случай из практики зарубежных ор 

В глубокой яме, разрытой грифами, а. ре 
женщины. На черепе имелись следы ударов по А - ан 
сенных с большой силой. Полицейскии чае ва и 
Увлекавшейся антропологией, решил ан мягких тка- 
облик убитой. Несмотря на то, что о корреляц т имел толь- 
Ней головы человека и ее костной основы о черепа 
КО самое общее представление, он о возле трупа на- 
скульптурный портрет погибшей. Поско =. РВ И 
шли скальп убитой полицейский знал цв 


зовали возможности печати и тел 
положительные результаты — в п 
щение о том, что фотография Н 
нает Татьяну Потапову, кото 
больше года не дает о себ. 
средоточило свои усилия н 









а ой доложил на 
В 55 О расследовании дела об убийстве татьи р 1973 года) прокурор- 
сесоюзной конференции лучших следовате Ципарский. 


криминалист Кировоградской области 87 























женщины (они были черные). В глазные впадины черепа он 
для контраста вставил голубые «глаза». Скальп был восста- 
новлен на свое место, причем реставратор сохранил форм 
прически. Из нескольких волос скальпа он еделал брови и ре- 
сницы. Предполагая, что неизвестная — ирландка и при жиз- 
ни увлекалась спортом (0б этом Вильсон узнал, изучив, ске. 
лет), полицейский сделал на скульптуре щеки с красным 
румянцем. На уцелевщем кусочке кожи от подбороджа име- 
лась бородавка, которая также была укреплена на своем 
месте. Скульптуру сфотографировали и снимки разослали 
в ближайшие окрестности. Вскоре в одной из больниц по 
фотографии узнали служившую там официантку Лилиан. Ее 
сестра Мабель, увидев скульптуру, также узнала в ней свою 
родственицу. Через некоторое время полиция установила 
любовника Лилиан — Кроуфорда и изобличила его в убий- 
‚стве. 56. | 
В заключение еще одно замечание. к 
Работники прокурорско-следственных и судебных органов, 
принимая решение о воссоздании внешнего облика неизвест- 
ного лица методом скульптурного портрета, должны помнить 
об отрицательных последствиях, к которым могут привести 
манипуляции с черепом, неизбежные в каждом таком случае. 
Как правило, после того как череп побывал в руках спец 
‘тов, занимающихся восстановлением внешнего о 
3 езво тно утрачивается возможност 
судеб 
ел 0 
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Приложение | 


ОПРЕДЕЛЕНИЕ СУДЕБНОЙ КОЛЛЕГИИ ПО 
УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ ВЕРХОВНОГО СУДА СССР 


_ Дело Бояринцева Алексея Алексеевича. Определение 
Судебной коллегии по уголовным делам от 18 октября. 
1941 года № 2013/35—41. 


Волгопрадским областным судом 15 августа 1941 года Бо- 
яринцев признан виновным в ‘умышленном убийстве своей 
жены гр-ки Валентины Косовой. Согласно приговору обстоя- 
тельства дела заключаются в следующем. 

Бояринцев работал на заводе в Волгограде. В. 1936 году 
он познакомился с сотрудницей завода Чумаковой Галиной, 


которую вечером 31 декабря изнасиловал и с этого времени 
принуждал к половому сожительству. Через некоторое время 
| она’ забеременела. Это 


Чумакова заявила Бояринцеву, что з 

О ло его отношение к” Чумаковой и летом 
° 1987 года Бояринцев порвал с ней с8я35. о: сотруд. 
_ В этом же году Бояринцев познакомил» ро привело 
ницей завода Валентиной Косово!. Это те а 
к близким отношениям. В 1938—1935 годах Бояр 


студентку 
| тался ‘изнасиловать 
Ее РоЕтое, ара свое намерение не 


медицинского института РУТОВУ, °,бстоятельствам. 
выполнил по независящим от Него 9 „зливает письмен- 
Находясь в Ростове, Бояринцев ы с Косовой, и по в03- 
НУую связь с Чумаковой, не бросая ее встречается и © Чума- 
ращению в Волгоград в 1939 году, р 
ЧОВоЙ и с Косовой евузнает 0Т „“ 
йо второй половине 1939 года ов время © ы 
то она забеременела; ей поликлинику ы 
он предлагает Косово 89 














рить продолжительность беременности, намекая ей об аборт 
Узнав об этом разговоре с Косовой квартирохозяйка после 
ней Осадченко, являющаяся подругой Косовой, категорически 
запрещает ей прерывать ‘беременность, в результате чего Ко 
сова аборта не сделала. Узнав о таком решении, Бояринцев рез. 
ко меняет свое отношение к Косовой, избегая встречи с ней, 
Их взаимоотношения стали предметом суждений знакомых 
и родственников Бояринцева. В апреле 1940 года, когда Ко. 
сова была уже на 8-м месяце беременности, Боя инЦев, 
уступив настойчивым требованиям своих родственников, изъя- 
вил согласие на брак. 17 апреля состоялась свадьба и Косо- 
ва перешла на жительство к Бояринцеву. В выходной день 
24 апреля. 1940 года Бояринцев, совместно со своей женой Ко- 
совой вышел из дома и ‘больше Косова в дом Бояринцева не 
вернулась. Бояринцев объяснил, что он с Косовой В этот 
день поехал в центр города, посидели в сквере на площади 
«Павших борцов» и разошлись: он пошел в парикмахерскую, 
она якобы ушла в магазин и больше он ее не видел. 

Суд объяснения Бояринцева признал голословными и про- 
тиворечащими материалам дела. Суд указывает, что Косова 
вБинла с мужем одетая в поношенную одежду, что в городе 
7 вечера Боярин- 
где брился и стригся, причем 


вернувшись. домой, Бояринцев 
сго жена и получив отрицательный 
розыску ее не принял, а спокойно лег 
спать и утром как обычно ушел на работу. В обеденный пере- 
рыв 2о апреля он зашел в отдел, в котором работала сотруд- 
ница Морозова и не проявляя никакого беспокойства в свя- 
зи с исчезновением жены, снял у Морозовой кольцо с руки 
т т К себе в карман. На замечание Морозовой, не уви 
г. т ся ли неприятность, уве- 
». Только вечером 25 апреля, 
›й сестра Варвара, 






















останки трупа неизвестной женщины. Здесь же нашли загряз- 
ненный и окровавленный женский трикотажный купальник 
и белую женскую комбинацию. Вблизи трупа лежал череп с 
металлической коронкой на верхнем резце правой стороны 
челюсти. 

Технической экспертизой Института материальной куль- 
туры Академии Наук СССР было произведено восстановление 
лица по черепу, обнаруженному при трупе и установлено 
впоследствии путем сличения с фотокарточкой и опознанием 
снимка восстановленного лица, что череп принадлежит Ва- 
лентине Косовой. к 

В; приговоре указывается, что наличие металлической ко- 
ронки на верхнем резце правой стороны верхней челюсти 
Косовой подтвердили как на предварительном, таки на су- 
дебном следствии свидетели Морозова, Рожкова и другие ли- 
ца. Обнаруженный трикотажный купальник свидетельницей 
Осадченко опознан как принадлежащий Косовой. Исследо- 
ванием костей трупа и судебномедицинской экспертизой уста- 
новлено, что погибшая женщина перенесла большую беремен- 
ность и роды и была в возрасте 21—23 лет. На юсновании. 
этих данных судебномедицинская экспертиза пришла к вы- 
воду, что труп женщины, обнаруженный | августа 1940 года. 
мог быть при жизни Косовой. Е , 

Анализируя все изложенные материалы предварительного. 
и судебного следствия, а также акты судебномедицинской. 
экспертизы Волгоградский областной суд признал. установ- 
ленным, что Косова была убита ее мужем Бояр евым.и это 
преступление им было совершено в целях освобождения себя 
от обязанностей мужа в отношении к Косовой и отца к бу- 
дущему ребенку. сырок ретро е ни СО 

иалов дела устанавливается следую- 
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показаниях квартирохозяйки Косовой Осадченко и не 
креплено никакими объективными данными. 

По собственным показаниям рояринцева он в период бе. 
ременности Косовой ‘на самом деле с ней реже встречался 
но без особой причины и отношения их оставались дружелюб. 
ными, кроме того, он в течение этого времени уезжал у 
Москву. 

Родственники Бояринцева действительно проявили ИНИ- 
циативу в оформлении его брака с Косовой, но в деле нет 
абсолютно никаких указаний на то, что сам Бояринцев этому 
противодействовал или на брак с Косовой шел неохотно, 
Свидетели утверждают, что на свадьбе он был очень весе. 
лым и радостным. Косова после свадьбы высказывала пол: 
ное удовлетворение от новых условий жизни, отношения к 
ней мужа и его родных. 

3. Бояринцев принимал меры к розыску жены. Из пока- 
заний не только его, но и его родственников и Варвары Ко- 
совой видно, что они объехали ряд больниц и моргов. Заяв- 
лением Бояринцева в органы милиции от 96 апреля 1940 го- 
да начинается следственный материал. 

4. Труп, обнаруженный 1 августа 1940 года и явившийся 
по заключению суда трупом Косовой, был найден на значи- 
тельном расстоянии от Волгограда. Никем не произведен 
расчет времени, необходимого для поездки на этот остров, 
и возможность доступа к этом; острову в апреле месяце, 
(из материалов дела видно, что его сильно заливало водой). 
Не приводя точных данных о расстоянии острова от города, 
суд просто ограничивается указа 


показаний свидетелей 


под. 











ния судебномедицщинской экспе 
т } »номелилжи а 
тие пра Ее мел или эксперт Казымин в своем за- 
ключении отметил, что найденный труп женского пола, в 
раст 18—22 года, женщина не рожавшая. Беременности =" 
0 р. на месте Ат хх 1. 
ад ое В В 
- пы, _" ‘оствердил на допросе 31 марта 
1941 года. Он указал, что в момент обнаружения трупа. не бы- 
ло беременности и нет данных о наличии беременности в не- 
давнем прошлом, однако не исключена возможность, что 
беременность имела место месяца 1,5—3 тому назад. д 
Однако этот же экоперт 16 апреля 1941 года дал заклю- 
чение, что физические данные, найденные при исследовании 
матки, изъятой из трупа, говорят о том, что матка была 
в послеродовом периоде. У 
Следственные органы признали необходимым создать сие- 
циальную комиссию в составе ряда специалистов. Они при- 
шли к выводу, что ввиду заживания слизистой матки вопрос 
о возможности беременности ни в смысле отрицания, ни в 
в смысле утверждения не может быть разрешен. Ознакомлен- 
ные с медицинскими документами специалисты акушеры при- 
шли к выводу, что судя по строению матки она может при- 
надлежать женщине, умершей в состоянии беременности на 
8 месяце и более. На суде присутствовало несколько экопер- 
тов, в том числе и Казьмин. На поставленные перед ними во- 
просы судом, защитой и обвиняемым было дано следующее 
заключение: «Покойная перенесла большую беременность и 
роды и к моменту смерти организм ее находился в состоянии 
возврата от послеродового состояния к обычному состоянию 
женского организма. Труп женского пола, возраст 21—23 лет; 
< момента смерти до обнаружения трупа прошло около трех 
недель». ве а р 
Как видно из изложенного содержание вс 
документов, имеющихся в деле, очень про 


смотря на эти противоречия, с бесопорнос те 
ся следующие факты: матка, изъята. < 
те — в Е 
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ртизы. Производивший вскры- 
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или умерла естественной смертью, так как причин мы 
никто из экспертов в отношении найденного трупа Установи 
не’ мог. Поскольку Бояринцев обвинялся в убийстве ых 
именно 24 апреля, вся версия (независимо от ее правдоподос 
ности) полностью исключает его вину. : 

6. На верхней челюсти была найдена коронка. Из доп % 
шеных по делу свидетелей, одни отвергали, другие подтве 6 
дали наличие у Косовой коронки. Суд поверил тем Виде, 
телям, которые показали, что видели у Косовой коронку на 
зубе, хотя это как раз были лица, реже всего с ней встречав. 
аииеся, но зато оставил без внимания следующие существен. 
ные моменты: из протокола осмотра трупа видно, что корон. 
ка была очень сношенной, эксперты — зубные врачи даля 
заключение, что давность коронки — пятилетняя, причем она 
была «стерта до обнаружения жевательной поверхности». Но 
Этого обстоятельства никто из свидетелей не отмечал — вее 
говорили о золотом зубе. В том же акте одновременно отме- 
‘'чается и отсутствие ряда зубов на верхней и нижней челю- 
стях, между тем, такое существенное обстоятельство не объяс- 
нено никем из экспертов. 

7. Технологическая экспертиза дала заключение, что 0б- 
наруженный при трупе купальник, по своему материалу 
идентичен с обрезками той майки, из которой, по словам сви- 
`детеля Осадченко, Косова сшила себе купальник; однако 
несомненно, что идентичность трикотажного материала еще 
не является сама по себе уликой, что касается разногласия 
з цвете наиденного купальника, по сравнению с первоначаль- 
ной окраской, отмеченной в акте, то экспертиза этот факт 
ке разными объективными причинами. | 
_ Подробно останавливаясь на купальном костюме, суд 
ВН а в ос о найденной при трупе комбина 

ЕО С, ез исключения свидетели — женщины 
| й, оторым была предъявлена комби- 
и принадлежность этой комби- 
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слан череп без нижней челюсти, в то время как он был обна- 
ружен с обеими челюстями, что отмечено Во всех имеющихся 
актах (в процессе расследования—нижняя челюсть где-то за- 
терялась, но судебно-следственные органы об этом факте 
умолчали). 

9. Следственные органы, а за ними и суд увлеклись од- 
ним вариантом и упустили из вида все другие возможности. 
Между тем в отношении найденного трупа имеются факты, 
которые обязывали принять срочные розыскные меры. Так 
например, свидетельница Вальковская, первая обнаружив- 
шая труп — показала, что примерно за 3 недели до этого, 
к ней как-то в дом вбежал молодой человек с окровавленны- 
ми руками, просил у нее воды и пригрозил, чтобы она никому 
о его приходе не рассказывала. Время прихода этого молодо- 
го человека совпадает с тем временем, когда по мнению эк- 
спертов умерла женщина, найденная в августе. 
| На очной ставке с Бояринцевым Вальковская не опознала 

в нем того человека, который к ней вбежал с окровавленны- 
_ ми руками. ев. 
На основании всего изложенного необходимо сдела 
следующий вывод: что случилось с Валентиной Косовой ма- 
| оная не установлено и в деле нет достаточных дан- 


ых для признания, что обнаруженный | августа 1940 года. 





труп является трупом Валентины Косовой. 
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Рис. А. Совмещение фотог 
зеркальное изображение. Ч 
на нижнюю челюсть. Умен 
ние в тексте 





Рис. 5. Совмещение фотографий ч. Х, 7/7, левая сторона и Г. А, 7[Т, 
зеркальное изображение. Ориентация по ушным отверстиям. Минималь- 
ое «расщепление» рта. Уменьшено. Заштриховано как на рис. 2. Объяс- 

г нение в тексте ` ее: 
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те > ое фотографий ч. Х, 7/7, вид спереди и 1.. А, 7/7, ВН 
спереди, ь $ — средняя линия контура черепа, Му — средняя 
линия контура мягких тканей. Уменьшено. Объяснение в тексте 








Рис. 7. Совмещение фотографий ч. 
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Рис. 10 


Рис. 9. Прижизненная фотография Рекстон 


Рис. 10. Череп неизвестной женщины 


я + екстон 
Рис. 11. Фотосовмещение черепа и при рафии Рекст 


жизненной фотог 





Рис 12 и 13. Контрольное совмещение контуров черепа Х. (левый про- 
филь) и черепа головы А. Уменьшено. Объяснение в тексте 








Рис. 16 


ск ‘рафия Ж! 
м Прижизненная сигналетическая фотография 
Рис. 15. Череп неизвестного лица 
р Рис. 16. Фотосовмещение черепа 
нашвили 


и прижизненной фотографии 
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Рис. 17 





Рис. 19 









етинелии 


Рис. 20 





| Рис. 21 





Рис. 23 


Рис 22 
Ре. 17—23. Техника фотосовмещения черепа И прижизненного 
изображения исчезнувшего лица, предложенная О. Грюнером и Р. Рейн- 
хардом 





Рис. 24-а Рис 94-6 





Рис. 24-а. «Вульфертовский» портрет 
Рис. 24-6. Портрет М. Ю. Лермонтова кисти П 


. Е. Заболотского 


# 
РАЖриЕ 14+ 
а 
рф 


с «вульфертовского» порт- 


кисти П. Е. Заболотскога 








Рис. 16 


Рис. 15. Прижизненная фотография П. 
Рис. 16. Череп неизвестного лица 


Е ии П. 
Рис. 17. Фотосовмещение черепа и прижизненной фотографи! 
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Рис. 28 





Рис. 29 


Рис. 28. Фрагмент фотографии черепа неизвестного лица 


Рис. 99. Совмещение по методу скольжения верхнего зубного ряда 
о неизвестного лица и верхнего ряда зубов на прижизненном сним- 
@. и1, 





Рис. 31 


Рис. 30. Прижизненная фотография Сабировой 

Рис. 31. Череп неизвестной женщины 

Рис. 32. Фотосовмещение черепа и прижияненной фотографии 
ровой 





Рис. 33 





Рис. 35 





Рис. 34 


Рис. 33. Прижизненная фотография Сабировой 
Рис. 34. Череп неизвестной женщины 


Рис. 35. Фотосовмещение черепа н прижизненной 


фотографии Са 
бировой 
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Рис. 36 


Рис. 37 


. 36. Прижизненная фотография Сабировой 
. 37. Череп неизвестной женщины 


38. Фотосовмещение черепа и прижизненной 
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Рис. 39 





Рис. 41 





Рис. 40 


Рис. 39. Прижизненная фотография Скоропада 


Рис. 40. Череп неизвестного лица 


Рис. 41. Фотосовмещение черепа и прижизненной фотографии Ско- 
ропада 
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Рис. 42 





Рис. 44 


Рис. 43 


Рис. 42. Прижизненная фотография Дахова 
Рис. 42. Череп неизвестного лица 


рис. 44. Фотосовмещение черепа и прижизненной фотографии Дахова 








Рис. 41 





Рис. 43 





Рис. 41. Шиллер. Маскз, 
воспроизведенная по черс- 
пу, 1962 год 

Рис. 42. Шиллер. Процесс 
реконструкции (Веймар, 
1961 год) 

Рис. 43. Шиллер. По- 
смертная маска, 1805 год 


Рис. 41 


Рис. 43 


Рис. 41—42. Иван Грозный. Процесс-реконструкции 


Рис. 43. Восстановление ора Ивановича: череп, восстанов- 
ленная голова, окончательный портрет 









































АНАТОМИЯ ГОЛОВЫ 
ЧЕЛОВЕКА 


степени определяют и его психологию, характер. 
Для того чтобы научиться видеть строение головы, 
надо иметь определенные анатомические знания. 
Следует изучить типичные примеры, показываю- 


На рисунке показан неравномерный рост костей 
черепа. Голова взрослого по сравнению с головой 


черепа — затылочная, 
лобная, височная и кли 


нены швами. Между ни 
КИ из мягкой соединител 
ки зарастают, превращаются в ко 
кости соединяются швами. 

у ребенка лоб 


тоже является передней 
примерно на уров- 
У ребенка точка Л 
головы, у взрос- 





ная нами единица 
вует 3,3 см. 

Средняя высота головы 
ловы ребенка — 12 см ( 
Обычно в высоту голова 
(у разных людей нес: 
верхней части черепа вырастаю, 
и более, а кости нижней части. 
вырастают более чем в два раза. 
меров высоты головы и ее гл 
теризовать как 4 к 4,5 у ребенка и 
лого. Таким образом, мы вид что 
лова круглее, а у взрослого Удлинен 
го вырастает нижняя челюсть, У 
ее форма индивидуальна. Отличие 
от разных причин, например, от ф 
вития, наследственности, пр 

Разницу между общей Формой 
определяют собственно Череп, кости. 
вой скелет носа. Для точного пос 
ной стадии рисунка сравнивают ме 
новные формы черепа по высоте, ш 

Можно определить четыре хара: 
черепа: 1) лобный, когда сильно раз 
кость; 2) затылочный, когда развита 
кость и задние отделы черепа; 3) вь 
теменная кость вытянута вверх; 4) 
более развиты нижние отделы основ 
Первые три типа встречаются чаще, 

Все детали черепа надо связывать 
формой головы человека и пронаблюда! 
ни, найти мысленно внутри живой форм: 
обходимы для первоначального постро 
ка и для наблюдения за характером п 
разнообразием формы головы У ра 

Не забудьте — с самого начала сл 
вить в рисунке пропорции, индивидуал 
рактер, пространственную и конструкт 
мическую взаимосвязь между линией 
основной горизонтальной плоскостью г 
ределяющих также и наклон, и рак; 
ние уха, и местонахождение в рисун 
рта, других форм. 

Интересно при помощи вспомога 
кальной линии, проведенной через са 
точку носа (на схеме — Нв), пронаб. 
нообразием линии профиля у раз 
них лоб уходит назад, у других 
ред. У одних нижняя челюсть ь 
У других — отступает назад. Л и 
чрезвычайно важное значение 
сходства, но ее необходимо свя: 
структивной основой головы. 
имеет свой неповторимый харак 
па. Только поняв пласти 
форм, возможно жизненно 
голову человека. Для этого» 
постоянно помнить о важ! 
ческой анатомии. 
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нии: ЛГ — линия основной 
горизонтальной плоскости, 
проходящая через верхние 
точки наружного слухового 
прохода Ву и ниже точки 
глазниц — 0. ЛП — линия 
профиля, проходит через 
точки П, Н, Л. ЛВ — вер- 
тикальная плоскость, Лв — 
линия волос. Другие точки: . 
Пб — подбородочный буго- 
рок нижней челюсти; точки 
Тб слева и справа от точки 
П устанавливают ширину 
подбородка и ширину осно- 
вания головы, различную У 
разных людей. Пу — угол 
нижней челюсти. Расстояние 
между точками Пу устанав- 
ливает ширину нижней че- 
люсти, различную у разных 
людей. Нв — корень носа, 
точка назион. 


Рис. 3. Четыре различные 
формы головы при рассмот- 
рении ее спереди. Схема. 






‘Современная гуманитарная академия 


Н.С. Лобас 
бывший врач сахалинских каторжных тюрем 
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Алрополотичненое Изоладовьюге, 
ме: ^ Е 
ЖЕНЩИНЫ УБИЙЦЫ. | 


И. И. Тарновской. 
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ВСЕГДА 2 
не верьте 
тому что 

кажется, 
верьте з нии 
ТОЛЬКО 
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доказательствам. 


